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  چكيده 

در . المللي و ملي در سطح محلي است هاي بين مديريت پايدار يك واحد مديريتي جنگل مستلزم سازگار كردن معيارها و شاخص
 اناندركار دست گيري از نظر همه هرهببالا و با  با استفاده از رويكردي تركيبي شامل روش بالا به پايين و پايين به رو پيشپژوهش 

معيارها و  ،مراتبي روه كارشناسي و همچنين استفاده از تكنيك پشتيباني تصميم تركيبي سوات و فرايند تجزيه تحليل سلسلهو گاصلي 
 48معيار و  10از بين . بندي شد اولويتهاي پايداري در سطح حوزه آبخيز ليرابي استان چهارمحال و بختياري تعيين و  شاخص

دهي معيارها و  وزناز  آمده دست بهنتايج . شدشاخص محلي متناسب با وضعيت حوزه انتخاب  30معيار و  شش ،شاخص اوليه
هاي حمايتي و حفاظتي داراي بيشترين وزن در بين معيارهاي  ها نشان داد كه كاركردهاي اقتصادي و اجتماعي و كاركرد شاخص
آن، تقويت  از ناشي هاي خسارت كاهش و دام هاي مديريت عيار، شاخصشده براي هر م هاي تعيين در بين شاخص .بودندشده  تعيين

محلي جوامع  هاي اقتصادي و مشاركتي، افزايش توليد محصولات فرعي جنگل، مشاركت كاري نيروهاي حفاظتي، توسعه سطح جنگل
يسم مناسب براي حل تضادها ، آموزش مشاغل جايگزين با نظر جوامع محلي و ايجاد مكانحقوق تساويو  در منافع حاصل از جنگل

توسعه  برايعنوان راهنمايي  توان به مي پژوهشاز نتايج اين . و نقاط اختلافي بين مردم و منابع طبيعي داراي بيشترين وزن بودند
  .هاي محلي بهره برد معيارها و شاخص

  
  .بندي، سوات رتبه ،هاي زاگرس مراتبي، جنگل تحليل سلسلهچندمعياره،  ارزيابي: هاي كليدي واژه

  
  مقدمه

مفهوم مديريت پايدار جنگل داراي سه ركن پايداري 
 ,.Vierikko et al(اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيك است 

عنوان يك هدف  چه رسيدن به پايداري بهاگر. )2008
ها مطرح است، اما  گذاري المللي و ملي در سياست بين
بنابراين براي  مبهم و پيچيده است،داري يك مفهوم پاي

آن را  مقداركه  استابزارهايي  به يازرسيدن به پايداري ن
در اين ). Kazana et al., 2015( كنندمشخص و ارزيابي 

گيري  عنوان ابزاري براي اندازه ها به معيارها و شاخص ،راستا
آغاز ارزيابي  .شدو ارزيابي پايداري توسعه مشخص 

المللي و  ها در سطح بين ه معيارها و شاخصپايداري با توسع
شده در اين  هاي تعيين معيارها و شاخص. شود انجام ميملي 
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از . ندرت قابل استفاده براي سطح محلي است سطح به
 محلي بايد هاي كه براي تعيين معيارها و شاخص جايي آن

براي تعيين  ،نظر گرفترا در ها و عدم قطعيت ها فاصله
ها در واحد مديريت جنگل كه تصميمات  معيارها و شاخص

ها و  بايد شاخص ،شوند مديريتي در آن گرفته و اجرا مي
 ,Grainger( شوندشده در سطح ملي، تعديل  معيارهاي تعيين

تعديل كردن معيارها و  ،چالش اصلي ،واقعدر). 2012
 اينزيرا  ،هاي ملي براي واحد مديريت جنگل است شاخص
 ها تقاضا با نفع ذي هاي گروه تمامي يدبا ها و شاخص ها معيار

 .دربرگيرد را متفاوت اجتماعي و اقتصادي هاي نياز و
 جنگلي منابع پايداري ها برن آ سياسي بايد اثرات همچنين
از جمله مطالعات  .)Wang, 2004(گرفته شود  درنظر
محلي و   ها در سطح شده براي تعيين معيارها و شاخص انجام

پژوهشگران  مطالعاتتوان به  واحد مديريت جنگل مي
 & Jalilova et al., 2012; Baycheva-Merger( مختلف

Wolfslehner, 2016( كرد اشاره.  
هاي  روش ،منظور ارزيابي پايداري در جنگل تاكنون به

آناليز ارزيابي . پشتيباني تصميم مختلفي ايجاد شده است
نسبت به  )Multi Criteria Analysis: MCA( چندمعياري

كه هاي كمي و كيفي  با دادهزيرا  ،برتري دارد ي ديگرها روش
و  كند كار مي ،روبرو است ابهام ها باقضاوت در مورد آن

شده استفاده تركيبي در ساختار آن  رويكردهايهمچنين از 
هاي  در روش اندركاران كارشناسان و دستهمچنين، . است

هاي تركيبي نقش فعال و دو رويكر چندمعياريارزيابي 
هاي  معياره شامل تكنيكروش ارزيابي چند. اثرگذاري دارند

داري پايدار بيشتر از  نگلمختلفي است كه براي ارزيابي ج
مراتبي و مقايسات  فرايند تحليل سلسله مانندي يها تكنيك
فرايند ، مراتبي با فازي تركيب فرايند تحليل سلسله ،زوجي
 Islam( شود ميو امتيازدهي استفاده  دهي رتبه، يل شبكهتحل

et al., 2010; Khadka & Vacik, 2012; Bosela et al., 

2015; Baycheva-Merger & Wolfslehner, 2016( .
اط قوت، روش سوات راهي است براي مشخص كردن نق

له و استفاده از تحليل ضعف، تهديد و فرصت يك مسأ
مراتبي راهي براي ارزيابي و مشخص كردن اهميت  سلسله

  .)Pesonen et al., 2001(فاكتورهاي روش سوات است 
در ناحيه رويشي  شده انجامهاي  پژوهش ،در ايران

ارزيابي پايداري واحد مديريت جنگل  با موضوعزاگرس 
درحوضه  ،)Parvin )2012و   Zandebasiri.محدود است

با استفاده  احمدگيلويه و بويرآبخيز تنگ سولك در استان كه
و طرح ) Judgmental sampling( گيري مقصودي از نمونه

هاي  معيارها و شاخص ،پرسشنامه بر پايه مقياس ليكرت
و با استفاده از كردند داري پايدار را تعيين  كليدي جنگل

-Pressure-State(چهارچوب فشار، وضعيت و واكنش 

Response (ها  مطرح براي شاخصهاي  به بررسي واكنش
در طرح ، )2015(و همكاران  Imani Rastabi .پرداختند
هاي مختلف  با استفاده از ابزار و روشداري كلگچي  جنگل

معيار كاركرد اقتصادي و نهايت براي در ،طي سه مرحله
با كمك كارشناسان خبره و  را پنج شاخص كليدي ،اجتماعي

و  Sadeghi Kaji. كردندمحلي تعيين  اندركاران دست
، در حوضه دوپلان استان چهارمحال و )2015(همكاران 

هاي مديريت پايدار  بختياري به تعيين معيارها و شاخص
ريتي به روش جنگل و ارزيابي رويكردهاي مختلف مدي

نتايج نشان داد كه معيارهاي حمايت و . امتيازدهي پرداختند
، )نسانيطبيعي و ا هاي عاملدر برابر (حفاظت از جنگل 

كاركرد اقتصادي و اجتماعي، استقرار شرايط قانوني و 
در . ترتيب داراي بيشترين رتبه بودند سازماني مناسب به

معيار و  ،پژوهشي خيرودكنار نوشهر -جنگل آموزشي
متخصصان و با هاي پايداري اكولوژيكي توسط  شاخص

مراتبي مقايسه و  استفاده از روش تجزيه و تحليل سلسله
معيار  هفتنتايج نهايي شامل . شدها تعيين ي نسبي آنده وزن
شاخص براي پايش پايداري سه كاركرد حفاظتي،  25و 

  ).Maleknia et al., 2014( بودحمايتي و تفرجي 
استفاده از يك  ،رو پيش در پژوهش مورد نظر ايده 

هاي  روش تركيبي براي تعديل و تعيين معيارها و شاخص
كمك گرفتن از روش سوات در  مديريت پايدار جنگل، با
هاي  بندي معيارها و شاخص سطح محلي و اولويت

. است ارزيابي چندمعيارههاي  روشآمده با استفاده از  دست به
سري معيارها و  ه يكينتيجه اين پژوهش ارا ،واقعدر
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اندركاران و كارشناسان در  هاي محلي با كمك دست شاخص
  .ل و بختياري استحوزه آبخيز ليرابي در استان چهارمحا

  
  ها د و روشموا

 منطقه مورد مطالعه
هكتار در  29/5045حوزه آبخيز ليرابي با مساحت 

كيلومتري شهركرد، مركز استان چهارمحال و بختياري  120
نظر موقعيت جغرافيايي اين از. و در شهرستان اردل قرار دارد

 58َ تا 31˚ 54َ طول شرقي و 50˚ 34َ تا 50˚ 26َ بينحوزه 
مراكز جمعيتي حوزه شامل . عرض شمالي قرار دارد 31˚

روستاي ليرابي، آبسرده، شوران، كري، ممسني، شهرك چلو، 
خشك  اقليم منطقه نيمه. سرمو، ارجل و شهيد امامي است

ساختار اجتماعي غالب در اين روستاها شباني و . است سرد
دامداري سنتي در كنار طور كلي  بهدهقاني كارگري است و 

تيپ غالب . داري در بافت روستاها جريان دارد عت و باغزرا
است  )Quercus brantii( جنگلي  اين منطقه بلوط ايراني

حوزه  متر از شمال غرب 2600تا  1540ارتفاع  دركه 
 پراكنش داردصورت نواري تا شرق حوزه  به
)Anonymous, 2008.(  

    پژوهش روش
بهره بردن از روش تركيبي براي  ،رو پژوهش پيشايده  

هاي محلي با استفاده از دو گروه  تعيين معيارها و شاخص
ركاران محلي و گروه اند گروه اول شامل دست. اصلي بود

از . بودن دانشگاهي و مراكز تحقيقاتي متخصصا شاملدوم 
كننده تمام  محلي بياناندركاران  دستكه ديدگاه  جايي آن

از گروه  ،بودنار پيش روي موجود هاي مديريت پايد چالش
بندي معيارها و  تكميل فرايند تعيين و اولويت برايدوم 

  .بود زيرمراحل پژوهش به شرح . ها استفاده شد شاخص
 هاي مديريت پايدار جنگل ا و شاخصمعياره: الف

براي  ،كه ايران عضو فرايند خاور نزديك است جايي از آن
مديريت پايدار حوزه  اوليههاي  انتخاب معيارها و شاخص

 ).FAO, 1998(مورد مطالعه از اين فرايند استفاده شد 
و  مراتع ،هايي كه سازمان جنگلها همچنين معيارها و شاخص

كشور براي ارزيابي و پايش پايداري در  آبخيزداري

 كرده هيارا 505عنوان نشريه شماره  باهاي كشور  سازگان بوم
در چهارچوب مدل سوات  نظر مردم محلي همراه به است

عنوان  ها به ها و شاخص اين معيار. مورد استفاده قرار گرفت
اي براي تعيين معيارها و  و پايه شدمعيارهاي اوليه محسوب 

  .نظر گرفته شدهاي پايداري در شاخص
 اندركاران تعيين جامعه دست: ب

اندركاران در حوزه جنگلي مورد مطالعه به  جامعه دست
دامداران و عشاير، كشاورزان، (مردم محلي  گروه شامل پنج

، اداره كل منابع طبيعي و )نشين جنگلهاي  خانواده
آبخيزداري استان، اداره كل حفاظت محيط زيست استان، 
اداره كل امور عشاير استان و مديريت جهاد كشاورزي 

  .استان تقسيم شدند
  ها تعديل معيارها و شاخص: ج

محلي  يها معيارها و شاخصبندي  تعديل و اولويت براي
ه يارا - 2آوري اطلاعات  جمع -1 :از چهار مرحله كلي

هاي اوليه  نظرات و پيشنهادات در مورد معيارها و شاخص
 - 4 هاي اوليه و تصحيح و اصلاح معيارها و شاخص - 3

  .)1شكل ( ها استفاده شدآن دهي بندي و وزن اولويت
  :بودير هاي ز هاي اجرايي مراحل فوق شامل گام روش

اندركاران يك  در گام نخست براي هر يك از گروه دست
 براي ،در مرحله بعد. نفره تشكيل شد هشتتا  پنجزيرگروه 

اي اصول  طي جلسه ،شده هاي درنظر گرفته سازي گروه آگاه
هاي اوليه توضيح داده  مديريت پايدار و معيارها و شاخص

 ها خواسته شد در مورد معيارها وسپس از آن. شد
هاي اوليه نظر داده و پيشنهاد خود را در مورد  شاخص
افراد در (ه دهند يها و معيارهاي مورد نظر ارا شاخص

ها آزاد  انتخاب، حذف و اضافه كردن معيارها و شاخص
   ).بودند

در گام دوم براي گروه دامداران، عشاير، كشاورزان و 
از آوري اطلاعات  نشين در ابتدا به جمع هاي جنگل خانواده

امداران، د(براي مردم محلي . جامعه محلي پرداخته شد
اي  جلسه ،هاپس از بررسي جامعه آن) كشاورزان عشاير و

در اين جلسات پس از توضيح كامل اصول . تشكيل شد
كننده خواسته شد در مورد  از افراد شركت ،مديريت پايدار
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ها سپس نظرات آن. كنندهاي خود بحث  مشكلات و خواسته
ساختار مدل تركيبي سوات و فرايند ي و در قالب آور جمع

هدف از  .مراتبي مورد استفاده قرار گرفت تحليل سلسله
كمك به روشن شدن شرايط موجود  ي فوق،ها روشاجراي 
عنوان ابزاري براي پشتيبان تعديل معيارها و  و به

براي انتخاب و مشخص  ،نهايتدر. بودهاي محلي  شاخص
هاي مديريت پايدار در  شاخصكردن اهميت معيارها و 

حوزه آبخيز مورد مطالعه براي هر گروه مردم محلي از بين 
نفره  هشتتا  پنجكننده در جلسه يك زيرگروه  افراد شركت

معيار انتخاب زيرگروه ميزان مشاركت، نفوذ و . شدانتخاب 
شده از افراد  هاي تعيين سپس براي زيرگروه. آگاهي افراد بود

شد و نظرات و ه يهاي اوليه ارا شاخص معيارها و ،محلي
  .شدها دريافت پيشنهادات آن

در گام سوم براي تكميل اطلاعات مورد استفاده در 

نظرات و پيشنهادات از  ،هاي اوليه تعديل معيارها و شاخص
و ن دانشگاهي و مركز تحقيقات يك گروه از متخصصا

ر د .نيز استفاده شداستان كشاورزي و منابع طبيعي آموزش 
از تعديل و نهايي كردن ليست معيارها و  پسگام چهارم 

كننده، ليست نهايي  هاي شركت اساس نظر گروهها بر شاخص
ها و  مشخص و براي تعيين اهميت معيارها و شاخص

كننده در  هاي شركت دوباره از نظر زيرگروه ،هابندي آن اولويت
برگزاري كليه مراحل . ها استفاده شد تعيين معيارها و شاخص

جلسات توسط تيم كارشناسي شامل كارشناس خبره و 
استان و دو نفر  و آبخيزداري باتجربه اداره كل منابع طبيعي

انجام مقايسات زوجي با . انجام شدگر اجتماعي  تسهيل
در تمامي مقايسات  .شدانجام   Expert choice 11افزار نرم

باشد  1/0 كمتر ازنرخ ناسازگاري  شدسعي 
)Anonymous, 2001.(  

  

 
  پژوهشمراحل انجام  -1شكل 

  
  ها دهي معيارها و شاخص وزن: د

براي مشخص كردن وزن معيارها و  بندي روش رتبه
جمع  كه طوري بهشود  استفاده مي 100ها در مقياس  شاخص

بنابراين وزن همه . خواهد بود 100شده برابر  هاي داده وزن

وزن نسبي هر جزء . كند پيروي 1اجزاء تصميم بايد از رابطه 
اساس تقسيم جمع نظرات در مورد يك جزء به تصميم بر

  .دشو جمع نظرات كل محاسبه مي

تعيين 
جامعه 
دست 
 اندركاران

 معيارها و شاخص هاي مديريت پايدار جنگل

تعديل معيارها و 
شاخص ها

 جمع آوري اطلاعات

ارائه نظرات و پيشنهادات در مورد معيارها 

تصحيح و اصلاح معيارها و شاخصهاي 

 - اولويت بندي و وزن دهي
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  )1(رابطه 
  
  نتايج

خصوص از تحليل روش سوات در آمده دست بهنتايج 
اندركاران  دستوضعيت عرصه مورد بررسي با توجه به نظر 

 12 ،محلي نشان داد كه درمجموع در چهار گروه اين روش
عامل قوت و فرصت وجود  هشتعامل ضعف و تهديد و 

 ).1جدول ( شتدا

  
 موجود در منطقه) ضعف، تهديد، قوت و فرصت(چهار گروه سوات  -1جدول 

  رتبه نهايي  وزن نهايي  وزن نسبي فاكتور هر گروه ارجحيت گروه  گروه سوات

  308/0  قوت

  6  053/0  175/0  دارياراضي مستعد كشاورزي و باغ
  3  094/0  306/0  پتانسيل كشت گياهان مولد چوبي و غيرچوبي

  2  117/0  383/0 استفاده از نيروي محلي
  8  041/0  134/0 استفاده از دانش بومي

  164/0  ضعف

  11  032/0  197/0  تعليف و تخريب دامداران غيرمجاز در عرصه
  17  009/0  059/0  گيري و  قاچاق چوبغالذقطع جنگل،

  13  029/0  179/0  ايجاد اشتغالبراينبود تسهيلات دولتي
  18  008/0  052/0  پيشينهاي اجراشدهعدم موفقيت طرح

  7  047/0  288/0 نبود امكانات مالي و شغل مناسب
  12  031/0  191/0  هاي منابع طبيعيعدم آگاهي از قوانين و طرح

  20  004/0  03/0 زراعت ديم در زيراشكوب

  093/0  فرصت

  14  027/0  294/0  در منطقهگردشگريبهبود شرايط رونق
  9  033/0  363/0  پتانسيل ايجاد مشاغل فرعي منابع طبيعي
  15  024/0  263/0  استفاده از محصولات فرعي جنگل

  19  007/0  078/0  هاي نوها و انرژياستفاده از فناوري

  433/0  تهديد

  16  023/0  054/0  اي هاي توسعهتغيير كاربري اراضي و انجام پروژه
  5  068/0  159/0  و كمبود نيروي انسانيعرصهازضعيفحفاظت

  7  053/0  123/0  هاي در اختيارمشخص نبودن وضعيت مالكيت عرصه
  10  032/0  075/0 فرسايش خاك و لغزش زمين

  1  167/0  386/0  وابستگي شديد معيشتي به منابع طبيعي
  4  087/0  201/0  هاي موجودكيفيت و كميت تودهكاهش سطح و

 

شده كه شامل  هيهاي اوليه ارا از بين معيارها و شاخص
با توجه به نظر گروه  ،شاخص بود 48معيار و  10

شاخص  30معيار و  شش ،نااندركاران و متخصص دست
دهي  از وزن آمده دست بهنتايج . شدمحلي متناسب انتخاب 

شده نشان داد كه معيار  انتخابهاي  معيارها و شاخص
خود  كاركردهاي اقتصادي و اجتماعي بيشترين وزن را به

 ).2جدول (اختصاص داده است 
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 وزن نسبي و رتبه معيارها - 2جدول 

  رتبه  وزن نسبي  معيار  
  2 6/21  كاركردهاي حمايتي و حفاظتي  1
  4 6/15  هاي جنگلي احياء، اصلاح و حفظ پايداري توده  2
  5 1/13  كاركردهاي توليد منابع جنگلي  3
  1 6/24  كاركردهاي اقتصادي و اجتماعي  4
  3 3/14  آموزش جوامع محلي و ترويج اصول مديريت پايدار جنگل  5
  6 5/10  داري پايدار استقرار شرايط قانوني و سازماني مناسب براي جنگل  6
 

شاخص  ،حفاظتي و حمايتي هاي براي معيار كاركرد
آن، براي معيار  از ناشي هاي خسارت كاهش و دام مديريت

شاخص  ،هاي جنگلي احياء، اصلاح و حفظ پايداري توده
هاي اقتصادي و مشاركتي، براي  كاري توسعه سطح جنگل

شاخص افزايش توليد  ،منابع جنگلي معيار كاركردهاي توليد
محصولات فرعي جنگل، براي معيار كاركردهاي اقتصادي 

محلي در منافع جوامع  شاخص مشاركت ،و اجتماعي
، براي معيار آموزش حقوق تساويو  از جنگل آمده دست به

 ،جوامع محلي و ترويج اصول مديريت پايدار جنگل
حلي و جايگزين با نظر جوامع م شاخص آموزش مشاغل

براي معيار استقرار شرايط قانوني و سازماني مناسب براي 
داري پايدار، شاخص ايجاد مكانيسم مناسب براي  جنگل

حل تضادها و نقاط اختلافي بين مردم و منابع طبيعي 
 ).3 جدول(خود اختصاص دادند  بيشترين وزن را به

 
 بحث

 برايمراتبي  تحليل سلسله -مدل تركيبي سوات
ريزي  مديريت منابع طبيعي، برنامه راهبرديريزي  برنامه

 صدور گواهي جنگل مديريت جنگل و واحد راهبردي
 ,.Kurttila et al., 2000; Pesonen et al( كاربرد دارد

 ها، روش سوات و شاخصدر فرايند توسعه معيارها ). 2001

 ها هدفدر تعيين مشكلات، مشخص كردن وضعيت، تعيين 
 & Mendoza(كننده است   يريتي كمكو انتخاب رويكرد مد

Prabhu, 2001(.  نتايج تحليل سوات نشان داد كه
، وابستگي شديد معيشتي منطقهكننده  بزرگترين عامل تهديد

شده در  انجام هاي پژوهشساير . استبه منابع طبيعي 
 ندا هبودزاگرس نيز بيانگر اين وابستگي معيشتي به جنگل 

)Soltani et al., 2011; Khosravi et al., 2012(.  اين امر
هاي معيشتي ديگر  دهد كه ايجاد گزينه خوبي نشان مي به

تواند  و مي استبراي مردم محلي در اين مناطق ضروري 
پتانسيل استفاده . شودها  منجر به كاهش فشار بر اين عرصه

مورد  از نيروي انساني محلي بزرگترين نقطه قوت منطقه
صورت مديريت  تواند به اين پتانسيل مي .بود مطالعه

مردم محلي در اداره جنگل، مورد  دخالت دادنمشاركتي با 
سبب افزايش پذيرش اجتماعي و كه  استفاده قرار گيرد

شده  هاي درنظر گرفته ها و برنامه تسهيل اجراي سياست
نبود امكانات مالي و ). Maier et al., 2014( خواهد شد

بيشترين نقطه ضعف و پتانسيل ايجاد مشاغل  ،شغلي مناسب
بزرگترين فرصت منطقه تعيين  ،فرعي مرتبط با منابع طبيعي

تواند با متنوع كردن منابع  مي ايجاد مشاغل فرعي. شدند
معيشتي، باعث افزايش درآمد مردم محلي و كاهش 

  .شودوابستگي آنها به جنگل 
 از ي،محل اطلاعات كمبود ليدل به رو پيشپژوهش  در

. شد استفاده موجود تيوضع نييتع براي يفيك روش كي
 تيوضع يرونيو ب يدرون يابيسوات در مورد ارز مدل جينتا
 نيدر تدو يبانيعنوان پشت به ،مورد مطالعه ريه آبخضحو
 نييتع در. شد استفاده هياول يها شاخص و ارهايمع

 و درصد 40 ارهايمع مورد در ،يينها يارهايمع و ها شاخص
. شد مشاهده كاهش درصد 5/37 ها شاخص مورد در
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 ها وزن نسبي و رتبه شاخص- 3جدول 

  رتبه  وزن نسبي  معيار و شاخص
      حفاظتي و حمايتي كاركردهاي-1
  4/115 جلوگيري از فرسايش و كاهش حاصلخيزي خاك-1-1
  4/106 حفظ مناطق در معرض رانش و سيلاب-1-2
  8/124  حفاظتي كمربندهايايجاد-1-3
  6/78  قرق مناطق بحراني-1-4
  4/171 آنازناشيهايخسارت كاهش و دام مديريت-1-5
  6/162  تقويت نيروهاي حفاظتي-1-6
  4/97  حفظ تنوع زيستي-1-7
  2/143 هاي حفاظت مشاركتي توسعه طرح-1-8
     هاي جنگليتودهاحياء، اصلاح و حفظ پايداري -2
  202 هاي اقتصادي و مشاركتي كاري توسعه سطح جنگل-2-1
  5/154  داري ديم توسعه باغ-2-2
  2/191 توسعه كشت درختان مولد غيرچوبي-2-3
  7/136  هاي مخروبه احياء جنگل-2-4
  5/163  سازي جنگلغني-2-5
  155 افزايش تجديد حيات طبيعي-2-6
     منابع جنگلي توليديكاركردهاي -3
  2  1/37 افزايش توليد محصولات فرعي جنگل-3-1
  3  6/28  طبيعي گردشگريگسترش -3-2
  1  3/34 مديريت برداشت محصولات جنگلي-3-3
     كاركردهاي اقتصادي و اجتماعي-4
  4  3/16 نشينانهاي تعاوني جنگل توسعه شركت-4-1
  2  6/23 در مديريت جنگلنشينان جانبه جنگل مشاركت همه-4-2
  3  8/20 افزايش سهم جنگل در ايجاد اشتغال پايدار-4-3
  1  2/24 حقوقتساويواز جنگلآمدهدستبهمحلي در منافعجوامع  مشاركت-4-4
  5  1/15 هاي خرد اعتباري ايجاد صندوق-4-5
     آموزش جوامع محلي و ترويج اصول مديريت پايدار جنگل-5
  4  1/18 هاي رسمي در مدارس آموزش توجه به-5-1
  3  7/19 هاي آموزشي توانمندسازي جوامع محلي توسعه دوره-5-2
  2  8/21 گذاري و جلوگيري از مهاجرتسرمايه برايايجاد زمينه مناسب -5-3
  5  3/17 لاع رساني در مورد قوانين و ترغيب مردم به رعايت قوانينطا-5-4
  1  1/23 نظر جوامع محلي آموزش مشاغل جايگزين با-5-5
     داري پايداراستقرار شرايط قانوني و سازماني مناسب براي جنگل-6
  2  8/32 ايجاد مكانيسم مناسب بازدارندگي-6-1
  1  3/43 ايجاد مكانيسم مناسب براي حل تضادها و نقاط اختلافي بين مردم و منابع طبيعي-6-2
  3  9/23 متناسبانتقال و سازگاري فناوري برايايجاد بستر مناسب -6-3
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 در) 2012(همكاران  و  Jalilovaمطالعاتدر 
 در) 2010(همكاران  و  Islam،زستانيقرق
 Imani Rastabiو ) Parvin )2012و   Zandebasiri،يمالز
 يدرصد 80 تا 20 كاهش زين رانيا در) 2015(همكاران  و
 كاهش دليل عمده. شد دهيد هياول يها شاخص و ارهايمع

 و اي منطقه شرايط با بيشتر تطبيق ،ها شاخص و ها معيار
شده  بيان پايداري هاي شاخص و معيارها پايش سهولت
  .است

اجتماعي  -كاركردهاي اقتصادي ،در تعيين وزن معيارها
خود  و كاركردهاي حمايتي و حفاظتي بيشترين وزن را به

توان به وضعيت  دليل اين اولويت را مي .اختصاص دادند
. اجتماعي زاگرس نسبت داد -اكولوژيك و شرايط اقتصادي

 شديدوابستگي معيشتي مردم زاگرس به منابع جنگلي بسيار 
در زاگرس  پژوهشينتايج ). Fattahi et al., 2000( است

درصد از سهم درآمد  30كه حدود  بودجنوبي بيانگر اين 
اين  ).Soltani et al., 2011( استنگلي ج از منابع خانوار
درصد برآورد شد  17الي حدود در زاگرس شم مقدار

)Khosravi et al., 2014.(  ي خوب اين معيار به زياداولويت
. استريزي  يط در برنامهاين شرا درنظر گرفتنبيانگر اهميت 

حمايتي نيز بيانگر اهميت  -كاركردهاي حفاظتي زياداولويت 
ها  اين جنگل. استهاي زاگرس  ا در جنگلاين كاركرده

توان توليد چوب صنعتي را  ،كيدليل شرايط خاص اكولوژي به
و كاركرد اصلي در زاگرس نقش حمايتي و حفاظتي  ندارند
جوامع  هاي مشاركت شاخص ،در معيارهاي فوق. است

و  حقوق تساويو  از جنگل آمده دست بهمحلي در منافع 
نشينان در مديريت جنگل،  جنگلجانبه  مشاركت همه

آن و تقويت  از ناشي هاي خسارت كاهش و دام مديريت
هاي حفاظت مشاركتي  نيروهاي حفاظتي و توسعه طرح

خوبي  اين امر به. خود اختصاص دادند بيشترين وزن را به
. استبيانگر اهميت مشاركت مردم محلي در مديريت جنگل 

ها  عدم توفيق طرح عدم پذيرش اجتماعي از مهمترين دلايل
 ,Ghazanfari( استهاي احيايي در زاگرس  و برنامه

تواند  جوامع محلي در مديريت مي دخالت دادن. )2003
 ها باشد سبب افزايش پذيرش اجتماعي و موفقيت برنامه

)Maier et al., 2014.( هاي  شاخص ي ديگر،براي معيارها
توسعه كشت درختان مولد غيرچوبي، افزايش توليد 
محصولات فرعي جنگل، آموزش مشاغل جايگزين با نظر 
جوامع محلي و ايجاد مكانيسم مناسب براي حل تضادها و 

طبيعي داراي بيشترين وزن  نقاط اختلافي بين مردم و منابع
 .بودند

هاي موجود و انتقال نرم از پرورش سنتي  مديريت گله
 كاهش هاي روش سمت رويكردهاي جايگزين از  ام بهد

توان از  مي .رود شمار مي دام در جنگل به خسارت
جاي دام  رويكردهايي مثل جايگزين كردن دام بزرگ به

سمت واحدهاي كوچك صنعتي  كوچك، حركت به
دامپروري، توسعه واحدهاي كوچك پرورش طيور و 

اي  مطالعهبا  رو پژوهش پيشنتايج . پروري استفاده كرد آبزي
دام بر تغييرات نوع و تعداد گذاري اثر طي آن ميزانكه 

ويه و يلكهگاستان  يها جنگلدر جنگل در يك دوره زماني 
 ميزان تخريب جنگل با تعداد واحد و ارزيابي شد بويراحمد

، )Haghsetan et al., 2014( شتداري دا يارتباط معن دام
از جمله خدماتي كه لازم است براي اجراي  .خواني دارد هم

شود، انجام  منطقه مورد مطالعهشده در  هاي تعيين شاخص
هاي ديم و اقتصادي مناسب و  شناسايي و معرفي گونه

آموزش مشاغل جايگزين است كه اين خدمات نيازمند 
مركز تحقيقات  ،جهاد كشاورزي، دامپزشكي اتهمكاري ادار

  .اي استان است فني و حرفهمركز و كشاورزي و منابع طبيعي 
ه آبخيز مورد ضدر حويكي از مشكلات اساسي كه 

عدم اعتماد و تضاد بين بخش اجرا  شد،مطالعه مشاهده 
سازي مردم و دخالت  آگاه. و جوامع محلي بود )منابع طبيعي(

هاي الگويي  ها و اجراي طرح مستقيم مردم در اجراي پروژه
از  آمده دست بهنتايج . در اين زمينه راهگشا باشدتواند  مي

هاي حوزه مورد مطالعه نشان  خصبندي معيارها و شا اولويت
نظر قصود مديريت پايدار جنگل بدون درداد كه رسيدن به م

ها در فرايند مديريت تن نقش جوامع محلي و مشاركت آنگرف
اساس جوامع ويكرد مديريت برر. پذير نيست امكان جنگل
و  ك رويكرد مفيد در مشاركت جوامع محليي ،محلي

هاي جوامع  ها و قابليت توانايي ها، تجربيات، استفاده از ايده



  157  1شماره  25فصلنامه تحقيقات جنگل و صنوبر ايران جلد 

ها در منافع كردن آن سهيم محلي در مديريت منابع و
البته بايد  .)Mendoza & Prabhu, 2003(است  آمده دست به

بر مشاركت جوامع محلي، ايجاد  علاوه كه توجه داشت
عنوان بسترساز  هاي مختلف اجرايي به دستگاهبين هماهنگي 

 ،در عين حال. الزامي است ايجاد و حفظ مشاركت پايدار
ها يك فرايند پيچيده است كه هم  ارزيابي معيارها و شاخص

گيرد و هم نيازمند درنظر  ميكمي و كيفي را دربر هاي عامل
كار راند هاي دست اي است كه بايد همه گروه گرفتن عرصه

جتماعي و ا ،ها و نيازهاي اقتصادي مشخص و خواسته
 ,Johnson(درنظر گرفته شود ها سياسي و اثرات جانبي آن

تعيين حداقل  برايهايي  بنابراين لازم است مكانيسم ،)1999
هاي  ها با همكاري گروه تعداد معيارها و شاخص

هر كدام از . اندركار و كارشناسي توسعه يابند دست
هاي بالا به پايين و پايين به بالا داراي رويكرد  روش

هاي تركيبي درويكرمتفاوتي هستند، ليكن با استفاده از 
توان دامنه  بر استفاده از مزاياي هر دو روش، مي علاوه
اندركاران و كارشناسان را در تعيين  تري از دست وسيع

. )Hunt & Haider, 2001(دخالت داد  ها معيارها و شاخص
خصوص تعيين معيارها جامعي در نامه شيوهشود  پيشنهاد مي
اركتي تدوين هاي مش هاي محلي و اجراي طرح و شاخص

و در مناطق مختلف جنگلي در سطح واحد مديريت  شود
   .درآيداجرا به صورت آزمايشي  جنگل به
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Abstract 
Sustainable management of a forest management unit requires adapting to international 
and national criteria and indices at the local level. In this study, criteria and indices of 
sustainability were determined and prioritized in Lirabi watershed of Ardal in 
Chaharmahal and Bakhtiari province. According to the local condition, 6 criteria and 30 
indices from the initial 10 criteria and 48 indices were selected. The results of weighting 
criteria showed that economic and social, conservation and protection functions are of 
greatest weight amongst the others. Amongst the indices, the following were determined 
to be of greatest importance: livestock management and its contribution to reduce 
damages, strengthening of protective forces, economic development and participatory 
afforestation, increasing the non-wood forest products, involving and equal rights of 
local communities in the benefits of forest, training the locals for alternative jobs and 
developing mechanisms for resolving conflicts between people and the Department of 
Natural Resources. The results of this study can be used as a guide to develop local 
criteria and indices. 
 
Keywords: Analytical hierarchy process, multi-criteria decision making, ranking, 
SWOT.  

 


