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  چكيده

فرهنگي مسئولان و  و جانبه سياسي، اقتصادي، اجتماعي تنها نيازمند فعاليت و حمايت همه هاي جنگلي نه امروزه گسترش پارك
هاي مديريت،  اصلاح طرحو  كنترل ،رو پژوهش پيشاز  هدف .طلبد داري را مي مردم است، بلكه نياز به متخصصان آگاه به امر جنگل

با استفاده از آمل خان  ميرزا كوچك وري پايدار از پارك جنگلي بازنگري در حفاظت و بهره و برآوردن نيازهاي تفريحي گردشگران
از با استفاده  ها عاملتحليل  تجزيه و و نامه بين گردشگران پارك توزيع شد پرسشصد  .بودآمده از روش كلاسون  دست هنامه ب پرسش
فاقد پايايي نامه  شد كه اين پرسش شخصو م است 251/0 كرونباخ آلفاي كه مقدارنتايج نشان داد . شد آلفاي كرونباخ انجامضريب 

با استفاده از آزمون مربع سپس . يافت ارتقا 55/0دار آلفاي كرونباخ به مقترين اعداد موجود بيشدر مرحله بعد با حذف  .استلازم 
بين نوع تجهيزات با دريافت حق استفاده نتايج نشان داد كه به غير از دو مورد يعني ارتباط  .ها بررسي شد زان ارتباط مشخصهيمكاي 

ع اگر درواق .داري مشاهده نشد شناخت از جنگل با بقيه متغيرهاي مورد بررسي اختلاف معني واز فضاي پارك و همچنين بين آگاهي 
كمتر  ،كننده هستند ريزي شده باشد، مردم نيز كه استفاده ريزي و برنامه موقع و در محل خود طرح درست و به موارددر پاركي همه 

نشان داد كه فرهنگ عمومي جامعه  پژوهشاين  .بيند نتيجه اراضي پارك صدمه كمتري ميدارند و در نادرستايل به انجام كارهاي تم
 .بقاي حياتي نيست نظرها از هاي پارك نسبت به ارزش لازم يشناخت عرف ها و داراي آگاهي

  
  .هرازگردشگران، كلاوسون،  ،آلفاي كرونباخ :كليدي هاي واژه

  
  مقدمه 

رشد و  ،رويه جمعيت شهرها در دنياي كنوني افزايش بي
رويه استفاده  توسعه آنها و همچنين صنعتي شدن و افزايش بي

جوامع بشري را در معرض يك  ،هاي فسيلي از سوخت
كه ناديده گرفتن است داده  قرار محيط زيستيفاجعه بزرگ 

ناپذيري را براي جوامع  و عدم توجه به آن خسارت جبران
امروزه  .)Sedough, 2004(همراه خواهد داشت  بشري به

تنها نيازمند فعاليت و حمايت  هاي جنگلي نه گسترش پارك
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي مسئولان و  جانبه سياسي، همه

 استداري  متخصصان جنگل مندنيازمردم است، بلكه 
)Mataji et al., 2006(. تغييرات جغرافيايي  مانندي يها پديده

انساني  جمعيت، توسعه شهرنشيني، جريانات اكولوژيكي
ها به  تهاجم شهرنشين يان به شهرها ويمانند مهاجرت روستا

پايتخت و مراكز صنعتي، پيامد ناشي از زندگي صنعتي و 
ازجمله آلودگي هوا و صدا  زيستي محيطهاي  تشديد آلودگي

  شهرهاي بزرگ، نياز انسان را به  خصوص در هب
  هاي طبيعي و گذراندن اوقات  مناطق تفريحي با جلوه

فراغت و تفرج در يك محيط سرسبز با پوشش گياهي 
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خستگي ناشي از زندگي  برطرف كردن ا برايمطبوع ر
ديد و تمديد قواي جسمي و روحي ماشيني و همچنين تج

اساس آمارهاي سازمان جهاني بر .چندان كرده استدو
از  آمده دست بهآمد نظر دراز 2012جهانگردي در سال 
ميليارد دلار،  128از  ترا بيشمريكا بصنعت توريسم، كشور آ

ميليارد دلار، چين  54ميليارد دلار، فرانسه با  60اسپانيا با 
   ميليارد دلار 41ميليارد دلار و ايتاليا نيز با  50با 
و كشور تركيه با رتبه  هاي اول تا پنجم ترتيب در رده به

 هاي الويتجزء ميليارد دلار  26دوازدهم جهاني با درآمد 
صنعت و در اين ميان درآمد ايران از اين  .دارندار قر توريسم

. ميليارد تومان بوده است 34000از توليد ناخالص داخلي 
مجمع جهاني سازمان جهاني گردشگري و  گزارشاساس بر

  پذيري در  بندي شاخص رقابت  اقتصاد كه به رتبه
كشور جهان پرداخته بود،  139صنعت توريسم و سفر ميان 

كرد كه ايران   اعلاماين سازمان و شد تعيين  114رتبه ايران 
  گرجستان، جمهوري مانندحتي در مقايسه با كشورهايي 

 ،آذربايجان و ارمنستان كه جايگاهي در اقتصاد جهاني ندارند
است كه اين در حالي  .تري برخوردار است از رتبه پايين

ايران بايد تا پايان برنامه در  ،براساس برنامه سوم توسعه
كرد  ميليارد دلار درآمد كسب مي 18صنعت توريسم 

)Anonymous, 2007.(   
 ارزش يشكخي بار نياولدر بررسي منابع داخلي، 

 از استفاده با 1353 سال در را سنگان سي پارك حييتفر
 دكر برآوردهر هكتار  در الير 8960 سفر نهيزه روش

)Yakhkeshi, 1974(. Nahrli )1995(  حييتفر ارزشنيز 
 با 1374 سال در را زيتبر گلي ائل پارك گري گردش و

 برآورد روز در الير 1594300 كلاوسون روش از استفاده
قه منط نهسالا حييتفر ارزشي گريد مطالعه در. كرد

 سفر نهيزه روش براساس 1379 سال در قم هدر پلنگ
 ,Mirzaei( دمآ دست به كتاره در الير 83395

2000.(Khorshiddoust  )2005( روش از استفاده با زين 
 را زيتبر مردم پرداخت به ليتما زانيم مشروط گذاري ارزش
 ايه آلودگي شهكا و ريهش ستيز طيمح از حفاظت براي

 دست هب ليار 41140 انههيما متوسط طور به ر،هش در موجود
 حييتفر شارز )Khalilan )2005 و Amirnezhad .دآور
 3520 مشروط گذاري ارزش روش به را گلستان ملي كپار

ارزش توريسـتي سـالانه ايـن  ريال براي هر بازديد و
. دنكرد برآورد ميليـون ريـال در هكتـار 96/1 را پـارك

Amirnezhad و حفاظتي ايه ارزش )2006( مكارانه و 
 استفاده با را رهنوش سنگان سي جنگلي پارك سالانه تفرجي

ريال براي هر خانواده  6365 پرداخت به ليتما روش از
و ميانگين تمايل به پرداخـت بازديدكننـدگان تعيين كردند 

ريال براي هر  2477را  اين پاركبراي ارزش تفريحي 
به بررسي  )Ghaemi )1997 .بازديد برآورد كردند

پرداخت  گلستان كننده پارك مليمخرب و تهديد هاي املع
اندازه گردشگر در  از تركه تجمع بيش و به اين نتيجه رسيد

سوزي، از بين  مراكز تفرجي منجر به افزايش زباله، آتش
ها و دو طرف جاده و  رفتن پوشش گياهي در كليه تفرجگاه

عادي حيات وحش و همچنين عدم فرار و جابجايي غير
 Malekanrad. شود هاي گياهي جنگل مي زادآوري گونه

شناسي در  پارامترهاي جنگل براثر فشار گردشگر  )1999(
حضور گردشگر را  كرد و مطالعهرا سنگان  پارك جنگلي سي

در افزايش ارتفاع هرس، سوزاندن تنه، از بين رفتن پوشش 
) Asadi )2010 .كرد مؤثر بيانايش زباله زعلفي و نهال و اف

 استفاده با لويزان جنگلي پارك تفرجي توان ارزيابي در نيز
 اين به غيراكولوژيك فاكتورهاي بررسي و اكولوژيك مدل از

 و رددا را گسترده تفرج توان پارك بيشتر كه نتيجه رسيد
 به دسترسي نسبت و تفرجي امكانات آبي، منابع هاي عامل

 در .دارند عموم تفرج در بيشتري ثيرتأ اكولوژيك فاكتورهاي
 امكان) 2011(و همكاران  Ahmadi ديگري تحقيق
 هاي جنگل در اكولوژيك ازنظر اكوتوريسمي هاي فعاليت
 چندمعياره، هاي گيري تصميم از با استفاده را شمالي زاگرس
 .كردندبررسي  دور از سنجش و جغرافيايي اطلاعات تمسيس

ترين معيارها براي كاربري اكوتوريسم  تايج نشان داد كه مهمن
انداز  منابع آب، چشمترتيب  گسترده در منطقه مورد مطالعه به
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 هاي عاملاثرات  )Edzinovich )1992. و اقليم بودند
هاي جنگلي در مينسك روسيه با گونه  پارك بر انساني را

 ها عاملكه اين  و نتيجه گرفت كردكاج جنگلي بررسي 
توسط موارد مختلفي ازجمله فشارهاي انساني، آلودگي و 

در پارك ملي پوينت  شده در مطالعه انجام. اند غيره ايجاد شده
داري بين تعلق مكاني و  پيليه كانادا، همبستگي مثبت و معني

زيست بازديدكنندگان از پارك ملي  رفتارهاي حامي محيط
اين مطالعه نشان داد كه تعلق مكاني يك عامل . دست آمد به

 زيست است  بيني رفتارهاي حامي محيط مهم در پيش
)Halpenny, 2007; Halpenny, 2010(. Wang  و
ژجيانگ چين  تالاب پارك در يدر پژوهش )2012(مكاران ه

هاي توريستي و تكرار بازديد  تجربه به اين نتيجه رسيدند كه
از يك منطقه گردشگري ارتباط نزديكي با كيفيت 

 بر ديگري مطالعات بسيار درهمچنين  .دهي دارد خدمات
 شدهاشاره  پرنشاط و سالم فضاي ايجاد در ها پارك اهميت
 و ياجتماع كاركردهاي مانند آنها كاركردهاي برخي واست 

 Germann-Chiari & Seeland, 2004; Balram( فرهنگي

& Dragicevic, 2005(، زيستي حيطم )Flores et al., 

ي و اقتصاد )Chisura, 2004( شناختي زيبايي ،)1998
)Morancho, 2003( تاس گرفته قرار توجه مورد.  

اهداف اين پژوهش به دو  ،اهميت موضوعبا توجه به 
شود كه هدف اصلي شامل  دسته اصلي و فرعي تقسيم مي

هاي مديريت، برآوردن نيازهاي  كنترل و اصلاح طرح
وري پايدار  گران، بازنگري در حفاظت و بهره تفريحي گردش

از پارك جنگلي و اهداف فرعي نيز شامل گذراندن اوقات 
عت و گسترش فرهنگ منابع فراغت، آشنايي مردم با طبي

  .باشد طبيعي مي

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه
 16در  )هراز(خان آمل  ميرزا كوچكپارك جنگلي 

كيلومتري جنوب شهرستان آمل و در كنار جاده هراز قرار 
هكتار و مشتمل  420 معادلداراي مساحتي اين پارك  .دارد

) بارگيران( پنجسري  به مربوط 23 و 22 ،21هاي  بر پارسل
شمال  از .است هاي هراز مربوط به طرح جنگل 52و حوزه 

از  ،و دره چاخاني 20جنوب به پارسل  از ،24به پارسل 
شش هراز و از غرب به سري  رودخانه شرق به جاده و

 اين پارك در .شود طرح جنگلداري غرب هراز محدود مي
 عنوان اولين هتوسط حسين سعيدي آشتياني ب 1344سال 

هدف از احداث اين پارك . دشپارك جنگلي ايران احداث 
فرد با نيازهاي  اهي و منحصربهگ ذخيره هاي حفظ گونه

حفاظت از منابع طبيعي  شمشاد و مانند اكولوژيكي خاص
سه  داراياين پارك  ).Barzehkar, 2005(بوده است منطقه 
و  500تا  400، 400 تا 300 شامل اصليارتفاعي  طبقه
وضعيت . استمتر از سطح درياي آزاد  500از  تربيش

جاده اصلي  بخش است و دسترسي به منطقه بسيار رضايت
جاده شمال طوري قرار دارد كه پارك در دو طرف  -تهران
  .)1شكل ( ه استشدواقع 

تا  1358( ساله  30وهوايي  اطلاعات آببراساس 
سنجي كرسنگ كه در خود عرصه  ايستگاه باران)  1387
نه ، ميانگين بارندگي سالا)2و  1هاي  جدول( شده استواقع 
گراد،  درجه سانتي 15نه متر، ميانگين دماي سالا ميلي 907

گراد و  درجه سانتي 5/27ترين ماه سال  حداكثر گرم ميانگين
گراد  درجه سانتي 17 ترين ماه سالميانگين حداقل سرد

  .)Barzehkar, 2002( است

  گران رژيم بارندگي و دماي متوسط در طي فصل استفاده گردش - 1جدول 
 هاي سال ماه                                

  رژيم متوسط

فروردين
ارديبهشت  
خرداد  

تير  
مرداد  

شهريور  
    

  
  
  
  

  فصول دماي ميانگين
  

  -----   5/105  5/55  77 51 1/65 9/89 )متر ميلي(بارندگي متوسط 
  5/18  9/19  6/23  22 3/19 2/15 11 )گراد درجه سانتي(حرارت متوسط  درجه
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  هاي آب و هوايي منطقه براي توريسم ازنظر عامل ارزيابي - 2 جدول
  نتيجه ارزيابي  وضعيت موجود منطقه  ويژگي مناسب براي توريسم مورد بررسي اقليم عامل رديف

  خوب  22  روز در ماه 15حداقل   فصل استفاده گردشگرانتعداد روزهاي آفتابي  1
  متوسط  5/18  درجه 21 -23 حرارت در فصل استفاده متوسط درجه 2
  خوب  موجود نيست  گير نبودنسيل گير بودن سيل 3

  

  
  هراز نقشه وضعيت موجود پارك جنگلي -1 شكل

  
  پژوهشروش 

اي و بازديد از منطقه روش  كتابخانهابتدا با مطالعات 
كه پارك جنگلي  با توجه به اين .دشمناسب مطالعه انتخاب 

براي دسترسي  مورد مطالعه خارج از محدوده شهري است و
هدف همچنين و  استبه آن نياز به صرف هزينه و زمان 

 كه(كلاوسون  از شيوه است،كنندگان تفريح و تفرج  مراجعه
و با توجه استفاده شد  )اجتماعي است -يك روش اقتصادي

هاي طبيعي و دسترسي مناسب از فرم منطقه  به ويژگي
واقعي  واكنشحقيقت  در روش فوق. شدمتوسط استفاده 
 كند تشريح ميمورد امكانات تفرجگاهي  گردشگران را در
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)Barzehkar, 2005( .شدندتهيه ها  نامه پرسش سپس. 
ها از روش  نامه پرسش) يپاياي( منظور تعيين قابليت اعتماد به

 يك سازگاري دروني .دشسنجش سازگاري دروني استفاده 
تواند با ضريب آلفاي كرونباخ  گيري است كه مي ابزار اندازه

در اغلب اين روش  ).Cronbach, 1951(گيري شود  اندازه
چه حداقل مقدار اگر. گيرد ها مورد استفاده قرار مي پژوهش

براي  ،ها است نامه قابليت اعتماد پرسش قابل قبول كه نشانه
نيز  55/0و حتي  6/0اما مقادير  ،باشد 7/0اين ضريب بايد 

  ).Zeinali, 2011(قابل پذيرش است 
  مفهوم ضريب آلفاي كرونباخ

هاي  ترين روش ضريب آلفاي كرونباخ يكي ازمتداول
 وست ا ها نامه ي پرسشييا پايا گيري اعتمادپذيري اندازه

 ها، عقايد و بعدي بودن نگرش براي سنجش ميزان تك
 هدف آن است كهدر واقع . رود كار مي هب متغيرهاي ديگر
 ها پرسشگويان از  تا چه حد برداشت پاسخمشخص شود 

. ستا ها اساس اين ضريب بر پايه مقياس. يكسان بوده است
پيوستار اي از اعداد كه بر يك  از دسته است عبارتمقياس 

ها  كيفيتكمي كردن  براييا رفتارها  ءافراد، اشيابه 
نامه از  براي سنجش پايايي پرسش .شود اختصاص داده مي

ثبات يا . سازي استفاده شد دو روش ثبات دروني و دونيمه
 هاي پرسشكه  ميزانيهمبستگي دروني عبارت است از 

نامه در يك شاخص خلاصه و با  موجود در يك پرسش
ترين روش محاسبه آن  رند كه معموليكديگر همبستگي دا

اساس سازگاري يا اين روش بر. ب آلفاي كرونباخ استضري
در اين روش . نامه شكل گرفته است هماهنگي دروني پرسش

 هاي پرسشو واريانس مجموع  پرسشابتدا واريانس هر 
اگر تغييرپذيري بين افراد . شود گيري مي نامه اندازه پرسش
ها از  شد، واريانس مجموع اندازههم با هب نزديك تقريباً

اگر به . كمتر خواهد بود ها پرسشمجموع واريانس 
طور  هاي افراد به امتياز واقعي داده نشود و پاسخ ها پرسش
ارتباط باشند، ضريب آلفا به سمت صفر  با يكديگر بي كامل

ها قابل اعتماد باشند و يك  پرسشاما اگر تمام  كند، ميل مي
مطابق اين . نتيجه را نشان دهند، ضريب آلفا يك خواهد شد

روش ابزار مورد نظر زماني از پايايي مناسب برخوردار 

 5/0خواهد بود كه ضريب آلفاي كرونباخ بزرگتر يا مساوي 
 زير هاي هابطر كلي با استفاده از طور هآلفاي كرونباخ ب .باشد

  .شود محاسبه مي

)                     1(ابطه ر
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 C، ها پرسشواريانس مجموع كلي  2ام، i پرسش
واريانس ميانگين  Vو ها پرسشميانگين كواريانس بين 

  ). Lee & Allen, 2002(هستند  ها پرسش
: توان نتيجه گرفت كرونباخ مي با استفاده از تعريف آلفاي

بيشتر شود، ميزان  ها پرسشهمبستگي مثبت بين  هرقدر - 1
قدر هر -2عكس، رو ب شد آلفاي كرونباخ بيشتر خواهد

آلفاي كرونباخ  ،بيشتر شود ها پرسشواريانس ميانگين 
 ثيرأت ها پرسشافزايش تعداد  - 3كاهش پيدا خواهد كرد، 

بر ) ها پرسشبسته به نوع همبستگي بين (مثبت يا منفي 
افزايش حجم  - 4ميزان آلفاي كرونباخ خواهد گذاشت، 

نتيجه در و ها پرسشنمونه باعث كاهش واريانس ميانگين 
بديهي است هرقدر . باعث افزايش آلفاي كرونباخ خواهد شد

باشد، همبستگي  تر نزديكيك شاخص آلفاي كرونباخ به 
 تر ها همگن بيشتر و در نتيجه پرسش ها پرسشدروني بين 
را  75%را كم،  45%كرونباخ ضريب پايايي . خواهند بود

را زياد پيشنهاد كرده  95%و ضريب  و قابل قبول متوسط
بودن  كم حالت بديهي است در ).Cronbach, 1951(است 
ها  بررسي شود كه با حذف كدام پرسش دآلفا، باي مقدار
اين نامه  نتيجه پرسشدر. توان افزايش داد آن را مي مقدار

 بين ،عدد به اين روش تهيه شده بود 100در كه  پژوهش
در . شدتوزيع  بودند، هكردافرادي كه به پارك مراجعه 

نامه از نوع  د كه پرسششتنظيم  پرسش 30خصوص  اين
اول آن مربوط به مشخصات  پرسش 13. دار بود جواب
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گران ازجمله جنسيت، سن، محل  اجتماعي گردش -اقتصادي
يانه، تعداد دفعات اقامت، مدرك تحصيلي، شغل، درآمد ماه

 ها عاملبعدي آن مربوط به  پرسش 12 .غيره بودمراجعه و 
، محل پارك ازجمله امكانات و تجهيزات و مشخصات

داشتن چادر و آلاچيق و غيره  حالتپارك، اقامت شبانه در 
ثر در رابطه مؤ هاي عاملبعدي نيز در مورد  پرسش پنج. بود

با گردشگران ازجمله مدت زمان لازم براي رسيدن به پارك، 
كه توسط روش كلاوسون (حمل و نقل و غيره  نوع وسيله

   .بود) بود شدهتهيه 
م عمل يمستقريغ طور كردن آگاهي افراد به براي مشخص

و شد از داده يك از پارامترهاي آگاهي امتي عني به هري، شد
 مشخصهكه در مورد  ترتيب بدين. نظر گرفته شدچند طبقه در

پلم و يبراي داز يامت 10 ،سواد از براي بييصفر امت ،سواد
از يامت 30 سانس ويپلم تا لياز براي فوق ديامت 20 ،تر نييپا

ن يهمچن. نظر گرفته شدتر دريشسانس و بيهم براي فوق ل
از و يامت دوون يزيتلو و ويازاي هر ساعت تماشاي راد به
 چهار روز ازاي هر ساعت مطالعه كتاب و روزنامه در شبانه به
ازات در يمجموع امت مرحله بعددر . نظر گرفته شداز دريامت

 ،لي كميآگاهي خ براي ازيامت 20تا  10 شامل چهار گروه
براي از يامت 30تا  25 ،آگاهي كم براي ازيامت 25تا  20

اد يآگاهي ز امتياز براي 30بيشتر از  آگاهي متوسط و
با چهار گروه گران به  گردشزان درآمد يم. شدبندي  طبقه

 2000000بين ريال، 2000000كمتر از ميانگين درآمد 
و  ريال 10000000 تا 5000000 بين ريال، 5000000تا
از  با توجه به آگاهي. دتقسيم ش ريال 10000000 يشتر ازب

جنگل براساس ذكر نام چند گونه جنگلي كه از گردشگران 
بر اين  .از يكديگر متمايز شدند ، گردشگرانشد مي پرسش
 ،بردند ميت جنگلي را نام درخ دواز  ترافرادي كه بيش اساس

نام  گونه درختي را دويك يا  ، چنانچهآگاهي زيادافراد با 
آگاهي متوسط و افرادي كه نامي را ذكر ، داراي نددبر مي

در شمال وجود ندارد را اي را كه  يا نام گونه ودندنكرده ب
   .دننظر گرفته شدبا آگاهي كم در ،ذكر كرده بودند

با ها  ليه و تحليتجز بندي آنها، و طبقه ازدهيياز امت پس
از با استفاده  و SPSS 21و  Excel افزار استفاده از نرم

ها  براي خلاصه كردن داده .انجام شد آلفاي كرونباخضريب 
انحراف معيار، هاي آمار توصيفي شامل ميانگين و  از شاخص

تحليل مختلفي ازجمله  هاي شيوهبراي محاسبه روايي از 
اعتبار ملاكي استفاده مي شود كه با  و محتوا، روايي عاملي

از روايي  ،به روش كلاوسون توجه به استفاده از پرسشنامه
توسط افرادي متخصص در  معمولاًكه يك آزمون  محتواي

در اينجا روش ( شود  مي موضوع مورد مطالعه تعيين
براي سنجش  .شد استفاده و همبستگي بين اعداد )كلاوسون
سپس با . روش آلفاي كرونباخ استفاده شدز ا نيز پايايي

هاي مورد نظر  استفاده از آزمون كاي اسكور مقايسه مشخصه
 همهاطمينان در  سطح.گرفت با يكديگر مورد ارزيابي قرار

  .نظر گرفته شددر درصد 95محاسبات 
  

  نتايج 
 راناز گردشگ نظرسنجي ها درخصوص نامه پرسش نتايج

 مقدارآمده  دست براساس نتايج به .آمده است 2شكل در 
، بود 251/0 نامه پرسشي ها پرسش براي كرونباخ آلفاي

در . بود متوسط حد در نامه پرسش پايايي ميزان بنابراين
 و ها پرسشاز  هريك معيار انحراف و ميانگين 3جدول 
دليل طولاني بودن جدول  وجود دارد كه به ها نمونه تعداد

   .مورد نظر به اختصار آورده شده است
دليل  هكه ب ارايه شده استآمار كلي متغيرها  4در جدول 

. طولاني بودن جدول مورد نظر به اختصار آورده شده است
براي  بود،نامه فاقد پايايي لازم  پرسشكه  با توجه به اين

م ابتدا بايد بيشترين عدد موجود از وجود آوردن پايايي لاز هب
متغيري آلفاي كرونباخ  جدول آمار كلي متغيرها و از گزينه

كه در اينجا  شد ميو حذف  شد ميپيدا  شود كه بايد حذف
و نتيجه  شدحذف  بود، 43/0گزينه تفريحات كه عدد آن 

كه ضريب آلفاي كرونباخ از  از آنجايي .شددوباره مشاهده 
سوي پايايي لازم ه نامه ب پرسشغيير كرد، ت 43/0به  251/0

 ها پرسش حذفتوان اين معيار را با  البته مي .كردسوق پيدا 
بيشتر  شود، مي آلفا مطلوب مقدار به منجركه  ديگر ناهمبسته

نتيجه با در .نامه تغيير نكند به شرطي كه هدف پرسش كرد،
 ازجمله ي ديگرها پرسشو با حذف مذكور توجه به مطالب 
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  ).3شكل ( بودارتقاء پيدا كرد كه مورد پذيرش  55/0به مقدار ضريب آلفاي كرونباخ  29و  23، 22، 6هاي  پرسش
    

  
  وضعيت نظرسنجي از گردشگران -2 شكل

  
  
  

مرد 25-15 
تهران

آزاد
بيسواد

ميليون  2كمتر از 
بله

خانوادگي
پاركهاي جنگلي

همكاري
بهار
زياد

آلاچيق
طبيعي

پياده روي
امنيت

بله
جنگلي

نزديكي
خيلي شلوغ

در معرض ديد
تمايل
زياد

خوب
شخصي

موافق
دور بودن

ساعت 2كمتر از 

زن
50-25 

مازندران
كارمند

ديپلم و پايينتر
ميليون 2-5

خير
آگاهي كم
دوستانه

شهري
عدم همكاري

تابستان
متوسط

چادر
مصنوعي
ماشين

امكانات و تجهيزات
خير

شهري
جذابيت بيشتر

متوسط
پاركينگ
عدم تمايل

متوسط
متوسط

عمومي
مخالف

هزينه زياد
ساعت 4الي  2

75-50
اصفهان

خانه دار
كارداني و كارشناسي

ميليون 5-10

آگاهي متوسط
انفرادي

هر دو

بهار و تابستان
كم
واحد مسكوني

هر دو
هر دو

هر دو

كوهنوردي
هر دو

خلوت
بي تفاوت

كم
ضعيف

دولتي

كمبود وقت
ساعت 10الي  4

   ≤75  
ساير شهرها

ارشد و بالاتر
ميليون 10بيشتر از 

آگاهي زياد

تماشاي فيلم
ساير موارد

بي تفاوت

ورزش

0102030405060708090100

وضع جنسيت 
وضعيت سني
محل سكونت 
وضعيت شغلي

وضعيت تحصيلي 
وضعيت درآمد
تكرار بازديد 
ميزان آگاهي افراد
شيوه هاي مختلف مسافرت
وضعيت دوستداران پارك هاي مختلف
همكاري با ماموران پارك
استفاده از پارك در فصول مختلف
ميزان آگاهي از جنگل
نحوه استفاده از امكانات 

نوع علاقه به تجهيزات پارك 
نوع وسيله، جهت استفاده از جاذبه ها ي پارك
اهميت موارد مختلف
ارزيابي از ميزان تجهيزات پارك
تفريحات مورد علاقه
دليل انتخاب اين پارك
نوع علاقه در استفاده از مناطق مختلف پارك 

نحوه پارك وسيله نقليه  
نظر درمورد گردش شبانه
پوشيدن لباس يونيفرم  پرسنل پارك
ارزشيابي در مورد رفتار پرسنل پارك 
نوع وسيله گردش گران
اخذ وروديه
موانع آمدن مسافران به پارك  
فاصله زماني براي آمدن

وضع 
جنسيت 

وضعيت 
سني

محل 
سكونت 

وضعيت 
شغلي 

وضعيت 
تحصيلي 

وضعيت 
درآمد

تكرار 
بازديد 

ميزان 
آگاهي 
افراد

شيوه 
هاي 

مختلف 
مسافرت

وضعيت 
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ن پارك 

هاي 
مختلف

همكاري 
با 

ماموران 
پارك

استفاده 
از پارك  
در فصول 
مختلف

ميزان 
آگاهي از 
جنگل

نحوه 
استفاده 

از 
امكانات 

نوع  
علاقه به 
تجهيزات  
پارك

نوع 
وسيله،  
جهت 
استفاده 
از جاذبه  
ها ي 
پارك

اهميت 
موارد 
مختلف 

ارزيابي  
از ميزان 
تجهيزات  
پارك

تفريحات  
مورد 
علاقه

دليل  
انتخاب 

اين  
پارك

نوع 
علاقه در  
استفاده 

از مناطق 
مختلف 
پارك  

نحوه 
پارك  
وسيله  
نقليه  

نظر 
درمورد 
گردش 
شبانه

پوشيدن  
لباس 

يونيفرم  
پرسنل  
پارك

ارزشيابي  
در مورد 
رفتار 
پرسنل  
پارك  

نوع 
وسيله  
گردش 
گران

اخذ  
وروديه

موانع 
آمدن 

مسافران 
به پارك  

 

فاصله 
زماني 
براي 
آمدن

نمودار ميله اي آبي آسماني                   45           

نمودار ميله اي بنفش  2 12  3 9  9           35 10 7         

نمودار ميله اي سبز  9 8 3 47 40  71 1 29  42 15 9 21 15 66  42 24 12 4  4 28 1  40 16

نمودار ميله اي قرمز 6 55 35 49 49 46 19 20 20 5 11 41 70 61 5 2 2 82 40 42 42 29 28 22 60 4 30 19 47

نمودار ميله اي آبي 94 34 45 48 1 5 81  79 66 89 17 15 30 74 83 32 18 70 24 32 67 72 74 12 95 70 41 37
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  آمار متغيرها - 3جدول 

  ميانگين انحراف معيار هاتعداد نمونه متغيرها
 06/1 23868/0 100  جنسيت

 79/1 68601/0 100  سن

  53/2 73106/0 100  درآمد
 89/2 52982/0 100  آگاهي

 2 55048/0 100  شناخت از جنگل

  47/1 82211/0 100  امكانات پارك

  
  آمار كلي متغيرها - 4جدول 

 متغيرها
متغيرهرامتيازاتميانگين
 آن حذف از پس

پسواريانس امتيازات
  آن حذف از

همبستگي بين متغيرها 
  آن حذف از پس

مقدار آلفاي مورد نظر پس از 
  حذف متغير مورد نظر

 257/0 -079/0 425/29 36/57  جنسيت

 243/0 061/0 357/28 63/56  سن

 134/0 29/0 883/22 69/55  شهر

 269/0 -092/0 521/29 88/56  شغل

 268/0 -083/0 465/29 9/55  مدرك

 238/0 086/0 079/28 89/55  درآمد

 246/0 049/0 716/28 53/55  آگاهي

 218/0 27/0 829/27 64/55  نحوه مسافرت

 242/0 064/0 844/27 79/56  پارك مورد پسند

 231/0 102/0 408/27 08/56  پارك هاي عاملاهميت به كدام 

 273/0 -187/0 919/29 6/56  تجهيزات پارك

 43/0 -102/0 974/23 16/54  تفريحات پارك

 

  
  ها پرسشكرونباخ پس از حذف  يب آلفايمقدار ضر -3 شكل

  

0

0.5

1

1.5

2

سوالات

آلفا
ب 

ضري
ار 
قد

م

Series1 0.471 0.43 0.505 0.538 0.558

حذف سوال 6 حذف سوال 20 حذف سوال 22 حذف سوال 23 حذف سوال 29
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به مقايسه ميزان تعدادي  ،نامه بعد از انجام پايايي پرسش
هاي مورد نظر با يكديگر توسط آزمون  از مشخصه

  .است 5كه نتايج آن طبق جدول  پرداخته شد اسكور كاي

  
  توسط آزمون كاي اسكور گريكديبا  ها مشخصهاز  تعداديزان ارتباط يم مقايسه - 5جدول 

  نتيجه  داريمعني 2χآماره پرسش رديف

آيا بين آگاهي با نوع تجهيزات و امكانات درخواستي  1
بين آگاهي با نوع تجهيزات و امكانات درخواستي   ns247/0  797/2 دار وجود دارد؟تفاوت معني

  .دار وجود ندارد تفاوت معني

تفاوتآيا بين نوع تجهيزات با گرفتن ورودي در پارك  2
تجهيزات و گرفتن ورودي در پارك تفاوت بين نوع   047/0*  956/3 دار وجود دارد؟ معني

  .دار وجود دارد معني

دارتفاوت معنيآيا بين درآمد با بازديد قبلي از پارك  3
دار  تفاوت معنيبين درآمد با بازديد قبلي از پارك   ns653/0  629/1 وجود دارد؟

  .وجود ندارد

تفاوتآيا بين اقامت شبانه و شب ماندن در جنگل  4
تفاوت بين اقامت شبانه و شب ماندن در جنگل   ns121/0  22/4 وجود دارد؟دار معني

  .دار وجود ندارد معني

دار وجودتفاوت معنيآيا بين جنسيت با نحوه مسافرت  5
دار وجود  تفاوت معنيبين جنسيت با نحوه مسافرت   ns686/0  754/0 دارد؟

  .ندارد

دارمعنيتفاوتآيا بين اهميت و شب ماندن در پارك  6
دار  تفاوت معنيبين اهميت و شب ماندن در پارك   ns093/0  744/4 وجود دارد؟

  .وجود ندارد

دارتفاوت معنيآيا بين درآمد و شب ماندن در پارك  7
دار  تفاوت معنيبين درآمد و شب ماندن در پارك   ns897/0  6/0 وجود دارد؟

  .وجود ندارد

دارتفاوت معنيآيا بين سن با نوع همكاري در نظافت  8
دار  تفاوت معنيبين سن و نوع همكاري در نظافت   ns479/0  482/2 وجود دارد؟

  .وجود ندارد

دار وجودتفاوت معنيآيا بين آگاهي و شناخت از جنگل  9
دار  بين آگاهي و شناخت از جنگل تفاوت معني  001/0*  151/31 دارد؟

  .وجود دارد

آيا بين نوع شغل با فصل مطلوب براي گردش در پارك  10
بين نوع شغل با فصل مطلوب براي گردش در   ns635/0  556/2 دار وجود دارد؟تفاوت معني

  .دار وجود ندارد تفاوت معنيپارك 

دارتفاوت معنيآيا بين آگاهي با بازديد قبلي از پارك  11
دار  بازديد قبلي از پارك تفاوت معنيبين آگاهي و   ns235/0  896/2 وجود دارد؟

  .وجود ندارد

 تفاوتآيا بين آگاهي با نوع وسيله مسافرت  12
دار  بين آگاهي و نوع وسيله مسافرت تفاوت معني  ns154/0  678/6 دار وجود دارد؟ معني

  .وجود ندارد

دارتفاوت معنيآيا بين سن با آگاهي و شناخت از جنگل  13
دار وجود  بين سن و شناخت از جنگل تفاوت معني  ns206/0  465/8 وجود دارد؟

  .ندارد

 آيا بين اهميت و موارد كمتر آمدن به پارك  14
بين اهميت و موارد كمتر آمدن به پارك تفاوت   ns636/0  551/2 دار وجود دارد؟تفاوت معني

  .دار وجود ندارد معني

آيا بين دلايل انتخاب پارك با بازديد قبلي از پارك  15
بين دلايل انتخاب پارك با بازديد قبلي از پارك   ns062/0  322/7 دار وجود دارد؟تفاوت معني

  .دار وجود ندارد تفاوت معني
  دار غيرمعني ns درصد؛ 95دار در سطح اطمينان  معني*
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  بحث
 همراه هعنوان هدف اوليه ب تفرج در پارك جنگلي هراز به

 زياديترويجي و حفاظتي داراي اهميت اهداف آموزشي، 
است كه اين ضوابط مشمول همه جوانب تفرج يعني از 

يابي تا استقرار امكانات و نوع تسهيلات، نظم مكاني،  مكان
هدف از اجراي اين ضوابط  .استزماني، كمي و كيفي 

 ،مطلوبيت تفرجي با كمترين پيامد بيشترينيابي به  دست
خصوص وضعيت كمي و ه برنامه درستمر و ارايفرابيني م

فرابيني پوشش  مانندديگر مرتبط هاي  عاملكيفي جنگل و 
 در اين مطالعه همانند مطالعات. استگياهي و خاكي 

Barzehkar )2002( ،Zeinali )2011(،Abedinzadeh  
نامه به  ، استفاده از پرسش)1999( Malekanrad و )2004(

مسائل اقتصادي و اجتماعي كمك روش كلاوسون به بررسي 
همچنين در اين پژوهش براي رسيدن به اهداف . اني كردشاي

ش آمده از رو دست هنامه ب مطالعه براي روايي و پايايي پرسش
كه اگر اين  ترتيب بدين .ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد

كه نتايج  استمورد قبول  ،باشد 55/0 ضريب بيشتر از
ين روش نتيجه مطلوبي د كه استفاده از ادا آمده نشان دست هب

 شده انجام ديگر همچنين در مطالعات. ه استه دادرا اراي
 )2009(و همكاران  Payande و) Zeinali )2011 توسط

آمده از ضريب آلفاي كرونباخ در  دست هنيز روايي و پايايي ب
هاي اقتصادي و اجتماعي گردشگران روشي مناسب  پژوهش

آمده  دست هنامه ب اساس پرسشبر .بودسزايي  هثير بو داراي تأ
تا  25گويان بين  پاسخ بيشترسني  طبقهاز روش كلاوسون 

در مورد . دادبيشترين آمار را نشان  ،درصد 55سال با  50
مندي افراد به تفريحات مورد علاقه، بيشترين  هميزان علاق

امتياز را گردش در پارك جنگلي و كمترين را تماشاي 
ن امر يكه ا بودو فيلم به خود اختصاص داده  تلويزيون

هاي جنگلي  سالان به پارك انيدهنده علاقه جوانان و م نشان
گردشگران داراي شغل  نيمي از تقريباً. استشهري و خارج 
 خان و نيمي از افرادي كه به پارك ميرزا كوچك آزاد بودند

 بود هزار تومان 500تا  200درآمدشان بين  ،ندكردمراجعه 
 .استت مالي متوسط گردشگران يوضع گر بيان ن امريكه ا

مورين پارك از ديگر أتمايز بين مگران  گردش بيشترهمچنين 

 بيانو  ندضروري دانست فرمافراد را در مورد پوشيدن لباس 
 ن امريند كه اهست اند كه با پرداخت ورودي موافق كرده
و گردشگران با پرداخت ورودي  دهنده آن است كه نشان
خواستار امكانات و  ،گرانين پارك از ديمورأز ميتما
  . ت و آرامش هستنديكنار آن امن شتر و دريلات بيتسه

شده  هاي بررسي زان ارتباط مشخصهيبررسي مدر مورد 
دو مورد يعني ارتباط  جز به اسكور كاي با استفاده از آزمون

بين نوع تجهيزات با گرفتن ورودي در پارك و همچنين بين 
داري  بقيه داراي اختلاف معني ،شناخت از جنگل وآگاهي 

اول  پرسشدار در مورد  وجود اختلاف معني ،درواقع. بودندن
دارند  انتظاراستنباط كرد كه گردشگران  گونه اينتوان  ميرا 

نوع  نظركه با دادن ورودي در پارك كميت و كيفيت پارك از
در مورد  .يابد ءبه همان مقدار ارتقاتجهيزات و امكانات 

 با» آگاهي«دار بين  وجود اختلاف معنيبعدي  پرسش
دهنده تأثير مطالعه و  نشان» آگاهي و شناخت از جنگل«

را در زي. تماشاي تلويزيون در افزايش آگاهي از جنگل است
آگاهي و «و » مدرك تحصيلي«اول، بين  پرسشبررسي 

به . دست نيامد داري به اختلاف معني» شناخت از جنگل
عبارت ديگر آن دسته از گردشگران كه بيشتر كتاب 

ز شناخت بيشتري ا ،كردند خواندند و تلويزيون تماشا مي مي
براي هر ساعت » آگاهي« در برآورد مشخصه. جنگل داشتند

امتياز و براي هر ساعت  دواستفاده از راديو و تلويزيون 
اما  ،نظر گرفته شدامتياز در چهارمطالعه كتاب و روزنامه 

اين افزايش در  كه تأثير راديو و تلويزيون يا مطالعه اين
   .نيازمند تحقيق بيشتر است آگاهي بيشتر بوده است،

يك يا چند كارشناس وجود شود كه  مي متذكر پاياندر 
فرهنگ منابع  ءارتقاتواند به مردم در  و مفسر طبيعت نيز مي

 همچنين كارشناس. طبيعي و آشنايي با طبيعت كمك كند
ه اطلاعات كامل از پارك و مناطق ديدني آن تواند با اراي مي

هاي مختلف گياهي و جانوري به  و همچنين نشان دادن گونه
منظور  توان به همچنين مي .كندكمك  مهممردم در اين امر 

ارتقاء سطح فرهنگ منابع طبيعي در بين مردم و استفاده 
با در اختيار گذاشتن بروشوري كه  ،درست و بجا از پارك

در آن نقشه پارك، امكانات، پيام و هشدارهاي لازم موجود 
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منظور حفظ رفاه  همچنين بايد سعي شود به .اقدام كرد ،است
ريزي دقيق و منطقي و با اخذ  با برنامه ينو آسايش مسافر

مين هاي بهداشتي و تأ بودجه كافي به بازسازي سرويس
، تأمين نور كافي يت رفاهي ازجمله تفريحي، ورزشامكانا

اقامت شبانه در پارك در اسرع وقت اقدام  برايدر شب 
اء كيفيت تفرجي شود كه براي ارتق ور ميآياد همچنين. شود

با تواند  ميي محيط پارك، مديريت پارك و معنويت اجتماع
در بازديدكنندگان از طريق ايجاد شبكه روابط عمومي 

مطابق با  ،مستقيم باشد تا بتواند در صورت امكان ارتباط
توجه  بايد به اين نكته نيز .سليقه و انتظار مردم رفتار كند
ابتدا بايد تعدادي از  ،اي نامه داشت كه براي تحقيقات پرسش

 وتوزيع از افراد بين تعداد كمتري مورد نظر  هاي مهنا پرسش
 يها پرسشبا توجه به نتايج،  سپس. شودسنجي اعتبار
نامه به توزيع آن به  و با اصلاح پرسش شوندحذف  اضافي

نكته مهم  ،نهايتدر .اقدام كردتعداد بيشتر و شروع پژوهش 
 موقع و در درست و به مواردكه اگر در پاركي همه  اين است

د، مردم نيز كه نريزي شده باش ريزي و برنامه محل خود طرح
كمتر تمايل به انجام كارهاي اشتباه  ،كننده هستند استفاده

  .بيند دارند و در نتيجه اراضي پارك صدمه كمتري مي
  

References 
- Abedinzadeh, N., 2004. Comparing of 

economical valuation for Saravan forest park 
and Rasht’s park-e shahr and presentation the 
management measures. M.Sc. thesis, Islamic 
Azad University, Tehran Sciences and Research 
Branch, Tehran, 183p (In Persian). 

- Ahmadi Sani, N., Babaei Kafaki, S. and Mataji, 
A., 2011. Exploring the possibility of 
ecotourism in terms of ecological activities in 
the northern Zagros forests using multi-criteria 
decision-making, GIS and remote sensing. 
Town and Country Planning, 3(4): 45-64 (In 
Persian). 

- Amirnezhad, H. and Khalilian, S., 2005. The 
estimated value of tourism and factors affecting 
willingness to pay Golestan national park 
visitors. The Fifth Biennial Conference on 
Agricultural Economics. Zahedan, 9-7 Mar. 
2005: 15-20 (In Persian). 

- Amirnezhad, H., Khalilian, S. and Osareh, M.H., 
2006. Protective and recreational value of forest 

park. Pajohesh and sazandegi, 72(2): 15-24 (In 
Persian). 

-  Anonymous, 2007. Report of The United 
Nations World Tourism Organization 
(UNWTO), Volume 7, No. 1. 

- Asadi, A., 2010. Assess and prioritize the 
recreational forest park Lavizan using GIS. 
M.Sc. thesis, Faculty of Natural Resources, Sari 
Agricultural Sciences and Natural Resources 
University, Sari,130p (In Persian). 

- Balram, S. and Dragicevic, C.S., 2005. Attitudes 
toward urban green spaces: integrating 
questionnaire survey and collaborative GIS 
techniques. Landscape and Urban Planning, 71: 
147-162. 

- Barzehkar, Gh., 2002. Complete and Revision 
Plan of Haraz Park of Amol. Published by 
Forest, Range and Watershed Management 
Organization, Tehran, 154p (In Persian). 

- Barzehkar, Gh., 2005. Principles of Positioning 
and Planning for Forest Parks. Published by 
Agricultural and Natural Resources Engineering 
Organization, Tehran, 232p (In Persian). 

- Chiesura, A., 2004. The role of urban park for the 
sustainable city. Landscape and Urban 
Planning, 68(1): 129-138. 

- Cronbach, L.J., 1951. Coefficient alpha and the 
internal structure of tests. Psychometrica, 16(3): 
297-334. 

- Edzinovich, V., 1992. Effect of anthropogenic 
factors on the redial increment of the forest park 
pine stands of Minsk. Vestsi Akademii Navuk 
BSSR Seryya Biyalagichnykh Navuk, (5/6): 61-
62. 

- Flores, A., Pickett, S., Zipperer, T. and Pirani, R., 

1998. Adopting a modern ecological view of 
the metropolitan landscape: the case of a 
greenspace system for the New York city 
region. Landscape and Urban Planning, 39: 
295-308. 

- Ghaemi, N., 1996. Destructive and threatening 
Golestan National Park. Journal of 
Environment, 9(2): 30-37 

- Germann-Chiari, C. and Seeland, K., 2004  . Are 

urban green spaces optimally distributed to act 
as places for social integration? Results of a 
geographical information system (GIS) 
approach for urban forestry research. Forest 
Policy and Economics, 6: 3-13. 

- Halpenny, E., 2007. Examining the relationship 
of place attachment with pro-environmental 
intentions: 63-66. In: Burns, R. and Robinson, 



  247  2شماره  24فصلنامه تحقيقات جنگل و صنوبر ايران جلد 

 

K. (Eds.). Proceedings of the 2006 Northeastern 

Recreation Research Symposium. USA, 9-11 
Apr. 2006: 613p. 

- Halpenny, E.A., 2010. The legacy of park 
visitation: Place attachment and pro-
environmental behavior-observations from a 
study of visitors to Point Pelee National Park: 
146-155. In: Bondrup-Nielsen, S., Beazley, K., 
Bissix, G., Colville, D., Flemming, S., Herman, 
T., McPherson, M., Mockford, S. and O’Grady, 
S., (Eds.). Ecosystem Based Management: 
Beyond Boundaries, Proceedings of the Sixth 
International Conference of Science and the 
Management of Protected Areas. Wolfville, 
Nova Scotia, NS, 21-26 May., 2007. 

- Khorshiddoust, A.M., 2005. Contingent valuation 
in estimating the willingness to pay for 
environmental conservation in Tabriz, Iran. 
Environmental Studies, 30: 12-21 (In Persian). 

- Lee, K. and Allen, N.J., 2002. Organizational 
citizenship behavior and workplace deviance: 
the role of affect and cognation. Journal of 
Applied Psychology, 87: 131-142. 

- Malekanrad, A., 1999. Effects of tourism 
pressure on forest parameters of forest park 
Sisangan. M.Sc. thesis, Faculty of Natural 
Resources and Marine Sciences, Tarbiat 
Modares University, Noor, 62p (In Persian). 

- Mataji, A., Akhvan, R. and Aghakhni, S., 2006. 
Evaluate the success of the forestry hardwood 
species in Arak. Iranian Journal of Forest and 
Poplar Research, 14(4): 338-359 (In Persian). 

- Mirzaei, M., 2000. Check the vegetation and 
ecological value of semi-desert areas out west 
of the province. M.Sc. thesis, Faculty of Plant 
Science, Univesity of Tarbiat Modares (In 
Persian). 

- Morancho, A.B., 2003. A hedonic valuation of 
urban green areas. Landscape and Urban 
Planning, 66: 35-41. 

- Nehrli, D., 1995. Economic and social 
assessment  of  Elgoli  park of Tabriz. M.Sc. 
thesis, Faculty of Natural Resources, University 
of Tehran, Karaj, 95p (In Persian). 

- Payande, T., Omidi, M. and Masoudifar, F., 
2009. Cronbach's Alpha Coefficient, Concepts 
and Methods of Its New Function. 
http://paperboat.roomfa.com/Archive/1393/9 
(In Persian). 

- Sedough, M.B., 2004. Introduction to Diagnose 
Air Pollution. Markazi Environment Office, 
Arak, 152p (In Persian). 

- Wang, W., Chen, J., Fan, L. and Lu, J., 2012. 
Tourist experience and wetland parks: a case of 
Zhejiang, China. Annals of Tourism Research, 
39(4): 1763-1778. 

- Yakhkeshi, A., 1974. Introduction to National 
Parks and Forests of Iran. Tehran University 
Press, Tehran,135p (In Persian). 

- Zeinali, M., 2011. Factors influencing 
entrepreneurship education. M.Sc. thesis, 
Faculty of Entrepreneurship, University of 
Tehran, 130p (In Persian). 

 



Iranian Journal of Forest and Poplar Research Vol. 24 No. 2, 2016 248 

Survey on touristic demands and feedbacks in the Mirza Kouchak Khan forest park of 
Amol 

  
H. Abbasi1*and H. Jalilvand2  

1*- Corresponding author, Ph.D. Student Forestry, Department of Forestry, Faculty of Natural Resources , Sari 
Agricultural Sciences and Natural Resources University, Sari, Iran. E-mail: abbasi_2533@yahoo.com 
2- Associate Prof., Department of Forestry, Faculty of Natural Resources, Sari Agricultural Sciences and Natural 
Resources University, Sari, Iran 

  
Received: 23.05.2015                                      Accepted: 02.11.2015 
 

Abstract 
The development of forest parks not only entails the governmental and public support in 
multiple (political, economic, social and cultural) aspects, but it also requires an in-
depth expert knowledge on forest management. The purpose of this study was to control 
the conducted management plans and review the recreational needs of tourists across 
Mirza Kouchak Khan forest park in Amol. A total number of 100 questionnaires were 
distributed among park visitors using the Clawson method. The analysis was performed 
using Cronbach's alpha coefficient. Results showed that the Cronbach's alpha = 0.251, 
turning out that the questionnaires were not valid. By excluding the outliers (i.e. highest 
numbers) the value of Cronbach's alpha was improved up to 0.55. The relationship 
amongst the parameters was surveyed by a chi-square test. Except two cases, namely 
the relationships between the type of park equipment and the right to use parking space 
as well as between the knowledge and understanding the forest with the other variables, 
no other significant differences were found. In fact, the public willingness to violate the 
regulations significantly decreases if the park would be associated with a proper design 
and planning, which in turns results in reduced damage to a given park. Therefore, this 
study revealed that the public culture of the park visitors is currently lacking an intuitive 
understanding and awareness about the biological and ecological values of the studies 
forest park.  
 
Keywords: Cronbach's alpha, Clawson, tourists, Haraz.  


