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  چكيده

وجود  هاي معرف تعيين گونه منظور به شده يبند طبقه ياهيجوامع گها به  پذيري گونه اجتماع ميزانتعيين  برايهاي متعددي  شاخص
از  رولوه 168 ياهيپوشش گهاي  داده اساسبرگروه، كيفيت آنها  - پذيري گونه شاخص اجتماع 11معرفي  رو با پژوهش پيشدر . دارد

مجموع مقادير  گيري از چهار معيار عددي و بهره TFVIبا توسعه مدل ) .Buxus hyrcana Pojark(كاني شمشاد هير ياهيجوامع گ
وفاداري  ميزانتعيين  منظور به. يي و شاخص قدرت تفكيك ارزيابي شدانحصارگراشاخص  پذيري مثبت، شاخص تمايزي، اجتماع
 آمده دست بههاي  گروهكه نتايج نشان داد . استفاده شد )ياهياجتماع گ 9( شده اصلاح TWINSPANبندي روش  ها از نتايج طبقه گونه

گانه ارزيابي كيفيت چهارداراي بيشترين مقادير معيارهاي ) Ochiai(و اوچياي  UbinB ،ارزش هاي ضريببا استفاده از  TFVIاز مدل 
بندي  طبقه نگارهدارهمچنين نتايج . شتقرار دا در سطح بالاتريديگر  هاي ضيبو از اين نظر كيفيت آنها نسبت به  بندي بودند طبقه

 ابر نقاطدر بررسي  .است يكتفك  قابلگروه  چهارگانه در 11پذيري  هاي اجتماع نشان داد كه نتايج شاخص PCAاي و نمودار  خوشه
درصد از سهم  92از  تربيش 365/0و  556/0ترتيب با مقادير ويژه  كه به PCAدر امتداد دو محور اول پذيري  هاي اجتماع شاخص

دو  اساسبرها  مقادير وفاداري گونه كه مشخص شد ،ردندك مزبور را تبيين مي يريپذ اجتماعهاي  تغييرات موجود در مقادير شاخص
كلي نتايج  طور به. ندبود فاوتمت املكطور  بهديگر  يها و از اين نظر با نتايج شاخص ارزش و اوچياي مشابه هم بودندمعيار ضريب 
هاي معرف جوامع گياهي نسبت به  شاخص و اوچياي در تعيين گونه نشان داد كه استفاده از دو شاخص ضريب ارزشرو  پژوهش پيش

  .استدر اولويت ديگر پذيري  هاي اجتماع شاخص
 

  .TFVI، مدل ، گونه معرفياهيپوشش گبندي  طبقه گروه، -پذيري گونه هاي اجتماع شاخص: كليدي هاي واژه
  

 مقدمه
در  )Diagnostic species( هاي معرف مفهوم گونه

كليدي مطرح  اصليك  عنوان بهبندي پوشش گياهي  طبقه
گونه  عنوان بههايي  گونه. )Chytry et al., 2002( است
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خصوصيات زنده  كننده منعكس - 1 :شوند كه تعيين مي معرف
 هاي عاملتغييرات  -2 ،محيط پيراموني باشند يرزندهغو 

حضور و تنوع  - 3 و محيطي بر رفتارشان اثرگذار باشد
يا اجتماعات گياهي را در آن رويشگاه  يگردي ها گونه

هاي  گونه .)Niemi & McDonald, 2004( دنكن بيني يشپ
  يكبين حضور يا وفور  پذيري اجتماع تجزيه و تحليلاز  معرف
تعيين  نظر موردهاي گياهي رويشگاه  گروه قطعات نمونهبا  گونه
   .)De Cáceres & Legendre, 2009( شوند مي

پذيري  اجتماع ميزان يينتع منظور بهمتعددي هاي  روشتاكنون 
 شده يبند طبقهاز قبل  جوامع گياهيها يا  گياهي به گروه هاي گونه

كه از ميان آنها،  است شده  مطرحهاي معرف  گونه و شناخت
 )Indicator value(ارزش  ضريب همراه بههاي همبستگي  شاخص

 ,.Chytry et al( كاربرد بيشتري دارند ديگر يها نسبت به روش

2002; De Cáceres & Legendre, 2009(. هاي  شاخص
ها به گروه گياهي  ترجيحات نسبي مثبت يا منفي گونه ،همبستگي

 دنكن آن رويشگاه بررسي ميديگر هاي  هدف را در مقايسه با گروه
)Chytry et al., 2002(. مقادير منفي  ارزش ضريبمقابل،  در
ها به گروه  گونه از يكاين ضريب براي هرو در محاسبه  اردند

 مورد توجهدر همان گروه  گونه  آنو وفور ، مقادير فراواني هدف
مطرح  ي ديگرها در گروه گونه  آنو ميزان غيبت  گيرد مي قرار

هاي معرف با  تعيين گونه ).De Cáceres et al., 2010( يستن
مبناي اطلاعات وفور يا درصد ضريب ارزش بر استفاده از معيار

هاي داخل كشور نيز به دفعات  ها در پژوهش پوشش گونه تاج
 Esmailzadeh et al., 2007, 2010; Eshaghi( استفاده شده است

Rad et al., 2007; 2009; Roodi et al., 2012( ، اما تاكنون هيچ
    هاي گزارشي مبني بر تعيين مقادير ارزش بر مبناي داده

 ثير زمانأگيري آنها كمتر تحت تكه اندازهها غياب گونه  - حضور
برآورد داشته و بنابراين برداري و يا دقت نمونه بردار قرار  نمونه
 پوشش درصد تاج/وفورهاي تري از معيار را نسبت به دادهدقيق

هاي داخل كشور ، در پژوهش)Bruelheide, 2000( دهندارائه مي
  .است ارائه نشده

هاي مختلف  از ميان شاخص كه دهد مرور منابع نشان مي
 ،هستندمطرح ها  پذيري گونه اجتماع ميزانهمبستگي كه در تعيين 

 استفاده موردگسترده  طور بهآن  شده اصلاحهاي  في يا فرم شاخص

 ,Tichy & Chytry( است قرار گرفته علوم گياهي پژوهشگران

2006; Willner et al., 2009( .در  في هاي اخير شاخص در سال
 ييندر تعاز آن و است  گرفته قرار توجه موردداخل كشور نيز 

توان به  كه در اين رابطه مياستفاده شده است هاي معرف  گونه
هاي  معرفي گونه در )Zarezadeh )2013 و  Naqinezhadمطالعه

. اشاره كردو نور  سنگان يساي  هاي جلگه معرف جنگل
Esmailzadeh و Asadi )2014(  هاي  گونه تعيين بادر پژوهشي
از با استفاده  خيبوس شده حفاظتهاي گياهي جنگل  معرف در گروه
 Total phi( با توسعه مدل مجموع ارزش شاخص في شاخص في،

fidelity index(  ياTPFI بندي  كيفيت نتايج طبقهTWINSPAN 
 .دادند قراريابي زمورد ارنيز يك را ژهاي اكولو در تعيين گروه گونه

ارزش اين در حالي است كه در دهه اخير استفاده از ضريب 
، )2004(و همكاران  Basiri مانند پژوهشگرانيتوسط شاخص 

Esmailzadeh  2010و  2007(و همكاران( ،Eshaghi Rad  و
و  Roodiو ) 2011(و همكاران  Asadi، )2007(همكاران 
و  Eshaghi Radهاي معرف و  در تعيين گونه) 2012(همكاران 
مورد گياهي  يها گروهتعيين تعداد بهينه  منظور به) 2009(همكاران 

  .است گرفته قرار توجه
بر شاخص في و ضريب  هاي معرف علاوه در تعيين گونه

تعدادي از اين ( ديگريمتنوع هاي عددي  شاخص، ارزش
پذيري  اجتماع يابيدر ارزنيز  )آمده است 2ها در جدول  شاخص

 ,.Chytry et al( وجود دارد شده يبند طبقهها به جوامع گياهي  گونه

2002; De Cáceres et al., 2008; De Cáceres & Legendre, 

داخل  پژوهشگرانها بين  برخي از اين شاخصاگرچه . )2009
تعداد ، اما است استفاده موردو  شده شناخته كاملطور  بهكشور 
 .است مانده دور يداخل پژوهشگران ازنظرها  از اين شاخص زيادي

واني امقايسه فر اساسبرو مشتقات آنها  U مانند ييها شاخص
 گونه  يككه وقوع  اين در مورد، انتظار  قابلفراواني  اب شده مشاهده

 گيري يمتصم ،تصادفي بوده است يا خير طور بهدر يك گروه 
 ارزيابي ميزان تعلقه برايهمچنين روش قديمي مربع كاي  .كند يم

 با نظر دارد تادر رو پژوهش پيش .دهد يم ارايهنسبت احتمال را 
 وفاداري ميزاندر تعيين را  آنهاكيفيت ها،  معرفي اين شاخص

)Assignment( هاي اكولوژيك  از قطعات نمونه به گروه هريك
 بزرگ شمشادگياهي سه رويشگاه هاي پوشش  از داده آمده دست به
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 شده حفاظتجنگل  شامل ).Buxus hyrcana Pojark( هيركاني
 خيبوس سوادكوه و شده حفاظتنوشهر، جنگل  سنگان يس

كه نماينده سه دامنه ارتفاعي از ( سوادكوههاي فريم  جنگل
. دارزيابي كن )شوند يه محسوب ميناحدر اين هاي شمشاد  جنگل

هاي  گونه مبناي فهرستبررا ها  همچنين روابط بين اين شاخص
ها با استفاده از  از اين شاخص هريكتوسط  شده ارايهمعرف 

 يها مؤلفهبندي تحليل  و نمودار رستهاي  دارنگاره تحليل خوشه
  .ددهقرار  يبررس مورد PCAاصلي يا 

  
  ها روشمواد و 

  استفاده مورد هاي پوشش گياهي دادهمنطقه مورد مطالعه و 
 متر 400( نمونه قطعه 168در اين پژوهش از اطلاعات 

سه رويشگاه بزرگ شمشاد هيركاني مربوط به  )مربعي
 شده حفاظتشامل جنگل ها  اين رويشگاه. استفاده شد

 عرض o36 35َ 30تا ً o36 33َ 30ً واقع در( سنگان يس
محدوده و  شرقي طول o51 49َ 30ً ات o51 47َ 00ً شمالي و
 شده حفاظتجنگل  ،)از سطح دريا متر 125تا  - 26ارتفاعي 
شمالي  عرض o36 20َ 50تا ً o36 17َ 55ً واقع در( خيبوس

 محدوده ارتفاعيو  شرقي طول o53 4َ 15ً تا o53 1َ 20ً و
 فريم سوادكوه يها جنگلو  )از سطح دريا متر 900تا  400

 o53 8َ 15ً شمالي و عرض o36 11َ 5تا ً o36 1َ 5ً واقع در(
تا  1000و محدوده ارتفاعي  شرقي طول o53 27َ 22ً ات

در  ياهيپوشش گمطالعه . بودند )از سطح دريا متر 1700
به روش  معروف بلانكه - روش براون به اين قطعات نمونه

 يها نمونه فهرست كليه گونه  در هر قطعه. شد رولوه انجام
اساس ضرايب پوشش آنها بر درصد تاج همراه بهگياهي 
  .)Kent, 2011( شددرمارل ثبت  انفغلبه  - فراواني
  گروه - پذيري گونه هاي اجتماع شاخص

كه در اين گروه  -گونهيري پذ اجتماعهاي  همه شاخص

جدول ( 2×2جدول توافقي  اساسبر ،اند شده  ارايه پژوهش
هاي  كاملي از شاخص شرح .شوند محاسبه مي) 1

رو  پيشدر پژوهش  استفاده موردگروه  -پذيري گونه اجتماع
هاي  قبل از بررسي شاخص .آمده است 2در جدول 

گيري از  هاي گياهي با بهره بندي گروه پذيري، طبقه اجتماع
 Modified( شده اصلاحهاي شاخص دوطرفه  روش گونه

TWINSPAN( 50 -75 -100قطع مبناي سطوح بر- 
و شاخص واريانس  0) صفر( - 1 -5/2 -5 -5/12 -25
 در. )Rolecek et al., 2009( انجام شد )Total inertia( كل

 طور بهم هشتسطح قطع  ،روش بندي اين طبقهدارنگاره 
سطح قطع بهينه  عنوان به )Dengler et al., 2008( تجربي

روش  .بودگياهي  گروه 9ايجاد نتيجه آن  كهانتخاب شد 
 و محاسبه شده اصلاح TWINSPANبندي  طبقه

گروه با استفاده از بسته  - گونه يريپذ اجتماعي ها شاخص
در  .)Tichy, 2002( انجام شد   Juice ver. 7 افزاري نرم

گروه با استاندارد  -پذيري گونه هاي اجتماع محاسبه شاخص
وابستگي آنها ها به يك اندازه مشابه،  كردن اندازه همه گروه

حذف ) هر گروه نمونه قطعهتعداد (هاي هدف  گروه اندازه  به
اين هدف با فعال كردن . )Tichy & Chytry, 2006( شد

ها به يك اندازه مشابه  گزينه استاندارد كردن اندازه همه گروه
  .محقق شد Juice ver. 7افزاري  در بسته نرم

  
تعداد كل = N( شده مشاهدهجدول توافقي فراواني  - 1جدول 

فراواني = n در هر گروه مورد نظر، نمونه قطعهتعداد = Np ،نمونه قطعه
مورد نظر در گروه  فراواني گونه= np ،ها گروهمورد نظر در كل  گونه

  )مورد نظر
ريگي دها گروه   گروه مورد نظر 
pnn pn

 حضور گونه 
pp nnNN pp nN   عدم حضور 

   



   ...گروه  -يري گونهپذ اجتماعهاي  ارزيابي شاخص  418

  )نشده تعديلهاي  شاخص( گروه –گونه ) وفاداري(پذيري  هاي اجتماع شاخص - 2جدول 
 فرمول شاخص

  فوق هندسي Uشاخص 

)u value Hypergeometric(  
  

      2 1

p p

hyp

p p

n n N N
u

n N N n N N N N




      

 

A )u value binomial A(  اي  جملهدو Uشاخص  bin . A 1hy p pu u N N N     

B )u value binomial B(  اي  جملهدو Uشاخص  b i n . B 1h y pu u N n N     

Phi( 1hypu(شاخص في  N    

Chi-square( (مربع كاي  
     

2

2 2 1
p p

hyp

p p

N N n n N
X u N N

n N N n N N

   
   

    
 

  ا ضريب تصحيح يتس بشده  مربع كاي اصلاح

)Chi-square adjusted by the Yates correction( 

  
   

2

2
2

p p

adj

p p

N N n n N N
X

n N N n N N

    


    
 

Indicator value index( (ضريب ارزش  
2

p p p

p p p p p

n N N n
IndV al A B

n N n N n N N

 
   

    
 

Ochiai index( lim(ضريب اوچياي  p p
o

N
p

n n
r r

N n 
    

شده  فوق هندسي اصلاح U، سه شاخص مذكورهاي  بر شاخص علاوه: توجه .hyp adju ،U اي  جملهدوa شده  اصلاح .a a d ju
شده اصلاح bاي  جملهدو Uو   .b a d ju

با اسـتفاده از   

و تابع ) ضريب تصحيح يتس(شده  مقادير عددي شاخص مربع كاي اصلاح 2
. 1adjhyp adju X N N     براي سه شـاخص

hypu ،bin.Au  وbin .Bu   نيـز

جاي مقدار عددي  هاز سه شاخص جديد ب هريكدر  .قابل محاسبه است
hyp

u  از
.hyp adju شود استفاده مي.  

  
  )TFVI( مدل مجموع شاخص تعلقه

 & TPFI )Esmailzadehبا الگوبرداري از مدل  TFVIمدل 

Asadi, 2014( كه براساس مقادير مدل اين . توسعه پيدا كرد
و درصد  )2جدول ( هاي مورد بررسي تعلقه شاخص

از قطعات نمونه براي هر  هريكهاي گياهي  پوشش گونه تاج
قطعات  پذيري اجتماع، ميزان )1رابطه (شود  گروه محاسبه مي
 ارايهرا ) گروه  -نمونه قطعه(هاي اكولوژيك  نمونه به گروه

در هر  نمونه قطعهبراي هر  TFVIترين مقدار بيش. دهد مي
و بر است به گروه مزبور  نمونه قطعهگر تعلقه آن  گروه بيان

از  هريكازاي  به(بندي جديد  اين اساس يك طبقه
مدل  با استفاده ازبنابراين  شود، مي ارايه) هاي مزبور شاخص
TFVI يك ، 2پذيري جدول  براي هر شاخص اجتماع
  .بندي انجام شد طبقه

                         
,         )1(رابطه 

( )

(A )k j i
J i k

iTFVI C


   

  
  .k نمونه قطعهدر  i گونه پوشش تاجدرصد  Ci و  jگروه در هر  i هگون هر پذيري اجتماعشاخص  Ai :كه در آن
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  هاي گياهي گروهي بند طبقهارزيابي كيفيت 
معيار مشخص و قابل اجرايي  ،)Dalle )1988طبق نظر 

هاي  از روش آمده دست بههاي  ارزيابي كيفيت گروه براي
طبق نظر هاي اخير  در سالبندي وجود ندارد، اما  طبقه

پوشش گياهي اروپايي، معيار وفاداري و  پژوهشگران
تب كه مفهوم اصلي و پايه مك شده از آن هاي مشتق شاخص
هاي  د در ارزيابي گروهنتوان مي ،هستندمونپوليه  - زوريخ

-Botta( دنبندي مورد استفاده قرار گير از طبقه آمده دست به

Dukat et al., 2005( . هاي  كيفيت گروه، رو پژوهش پيشدر
از  هريكازاي  به TFVI مدل توسط( شده بندي طبقهگياهي 
 متوسطمعيارهاي  براساس )پذيري هاي اجتماع شاخص

مجموع مقادير مثبت متوسط ( پذيري مثبت في مقادير اجتماع
شاخص  ،)آمده دست بههاي  ها در گروه شاخص في گونه

 ييانحصارگرا شاخص ،)Sharpness( تمايزي
)Uniqueness) (Chytry & Tichy, 2003 ( و شاخص قدرت

 Crispness( )Botta-Dukat et( هاي معرف گونه تفكيك

al., 2005(  پذيري  هاي اجتماع شاخص بيناز  .شدارزيابي

 TFVIآن در مدل  نبرد كار به مورد استفاده، شاخصي كه
پذيري  معيارهاي ارزيابي مجموع مقادير اجتماع كهد باعث ش

يي و شاخص قدرت تفكيك انحصارگرامثبت في، تمايزي، 
 ،مدلبندي  طبقهاز  آمده دست بههاي  در گروه ،هاي معرف گونه

ترين شاخص  عنوان مناسب به ،باشندرا داشته رين مقدار يشتب
  .معرفي شد

هاي معرف در هر  ، تعداد گونه)2رابطه ( شاخص تمايزي
 ارايه گروهي آن ا گونهگياهي را نسبت به متوسط غناي  گروه

هاي  تشابه فلورستيكي گروه ،ييانحصارگراشاخص . دهد يم
اين . كند يمهاي معرف ارزيابي  گونه ازنظرگياهي يك منطقه را 

شاخص تشابه  ابتدا .شود شاخص در دو مرحله محاسبه مي
و سپس شاخص  شود ميمحاسبه ) 3رابطه (نامتقارن 

اجتماع گياهي  يك. شود برآورد مي) 4رابطه (انحصارگرايي 
ي معرف آن در ها از گونه كي چيهزماني منحصر است كه 

د نمعرف مطرح نباش هگون عنوان بهديگر هاي گياهي  گروه
)Chytry & Tichy, 2003(.  

  
1 )2(رابطه 100iji

j
j

S
R

 
  3(رابطه( 


 


i ij

iki ij
jkT

2


  
 )4(رابطه 




k jk
j T

U
1

  
  

در اجتماع  iمقدار شاخص في گونه  ijكه در آنها
 ikو  jميانگين تعداد گونه در اجتماع گياهي  j  ،Rjگياهي 

  .است kدر واحد رويشي  i هگون هتعلق
 G اساس شاخصهاي معرف بر شاخص قدرت تفكيك گونه

)Sokal & Rohlf, 1995( شاخص . شود محاسبه ميG ) 5رابطه (
گروه براساس  - پذيري گونه اجتماع ديگر هاي نيز مانند شاخص

 ،)Chytry et al., 2002( شود اطلاعات جدول توافقي محاسبه مي
هاي  ها به گروه گونه) وفاداري(اما اين شاخص قابليت تعيين تعلقه 

هاي  گونه Gبراساس ميانگين مقادير بلكه  شده را ندارد، بندي طبقه

 دهد مي ارايهبندي را  ش طبقهومعرف، قدرت تفكيك يك ر
)Botta-Dukat et al., 2005( .هاي  با مقايسه نتايج گروه
هاي اكولوژيك منطقه  و گروه TFVIاز مدل  آمده دست به
و ) شده اصلاح TWINSPANاز روش  آمده دست بههاي  گروه(

هاي جدول  داده( پذيري مشابه قطعات نمونه براساس عضويت
هاي  اكولوژيك منطقه با گروه هاي ، درصد انطباق گروه)توافقي
هاي  از شاخص هريكازاي  به( TFVIشده توسط مدل  بيني پيش

  .)Esmailzadeh & Asadi, 2014( دشتعيين ) پذيري اجتماع

  
      )  5(رابطه       2 .ln /

i ii
G f o f o f e     

  
  .است مورد انتظارفراواني   f(e)Iو شده فراواني مشاهده   f(o)I:در آنكه 
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  پذيري هاي اجتماع روابط بين شاخص
برمبناي پذيري  هاي اجتماع بررسي روابط بين شاخص

ازاي  ها در هر گروه به رتبه مقادير وفاداري هريك از گونه
با استفاده از نتايج دارنگاره تحليل ها  از شاخص هريك
براي هريك از  ابتدابراي اين منظور . انجام شداي  خوشه
هاي گياهي برمبناي مقادير شاخص  گونهها،  گروه

ها  سپس مقادير رتبه. مرتب شدند ودهي  رتبه ،پذيري اجتماع
 مجموعبا سازي  گيري از روش نسبي با بهره

)Relativiazation by sum( )تقسيم مقدار  از آمده دست به
. ستاندارد شدندا) گونه آنهاي  به مجموع رتبه هرگونهرتبه 

ضريب  اساسبرو  اي خوشه گيري از روش با بهرهدرنهايت 
بندي  و خوشه )Relative Euclidean( نسبي يدسياقلفاصله 

 بندي طبقه )Group average( روش اتصال ميانگين به
هاي مزبور  روابط شاخص. انجام شد ها شاخص )بندي گروه(
دارنگاره اي و  خوشه بندي طبقه نتايج دارنگاره اساسبر

پژوهش در  .)Chytry et al., 2002( تعيين شد PCAتحليل 
راي سه گروه فقط ب  PCAو روش اي تحليل خوشه رو پيش

انجام  ،تعداد گونه معرف بودندشترين يب دربردارندهاول كه 
  .شد

  
  نتايج

 شمشاد هاي اكولوژيك گروهبندي  دارنگاره طبقه 1 شكل
اساس مقادير درصد برمورد بررسي  در سه منطقهرا 
 روشبا استفاده از  نمونه قطعه 168ي ها پوشش گونه تاج

TWINSPAN پس از تعيين گروه . دهد نشان مي شده اصلاح
بندي مدل مجموع شاخص وفاداري  هاي اكولوژيك، گروه گونه
انجام شد و ) 2ول جد(پذيري  هاي اجتماع شاخص هريكاساس بر

 11پذيري مورد استفاده،  شاخص اجتماع 11ازاي  بر اين اساس به
   .بندي انجام شد گروه

  

  
تعداد قطعات نمونه  ،اعداد داخل پرانتز( شده اصلاح TWINSPANبا استفاده از روش  هاي گياهي منطقه گروهبندي  طبقه دارنگاره -1شكل 

  ).ستها گروه
  

هاي چهارگانه ارزيابي  نمودار روند تغييرات شاخص 2شكل 
ازاي هريك  به TFVIاز مدل  آمده دست بههاي  در گروهكيفيت 

 .دهد گانه را نشان مي11پذيري  هاي اجتماع از شاخص
از مدل  آمده دست بههاي  گروه شود، مشاهده ميكه  طور همان

TFVI  اوچيايي وبراساس دو ضريب ارزش )Ochiai (ز ا
با مقدار (نظر شاخص متوسط مقادير وفاداري مثبت  نقطه

بودند و  در اولويت ي ديگرها بندي نسبت به گروه) 24عددي 

 UbinB-adjو  UbinBپذيري  از اين نظر دو ضريب اجتماع
پذيري  دو ضريب اجتماع. شتنددر درجه بعدي اهميت قرار دا

UbinB  وUbinB-adj مقدار ترين يشمندي از ب دليل بهره به
نسبت ) 58/0مقدار عددي (متوسط شاخص انحصارگرايي 

و از اين نظر بودند  در اولويت ديگر پذيري به ضرايب اجتماع
در درجه دوم اهميت ) 57/0با مقدار عددي (ضريب ارزش 

مقايسه مقادير دو شاخص تمايزي و شاخص . شتقرار دا
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از مدل  آمده دست بههاي  ها در گروه قدرت تفكيك گروه
TFVI  پذيري ارزش در  كه كاربرد ضريب اجتماع دادنشان

ترين مقادير شاخص يشب كه ه استمدل مزبور سبب شد
ترتيب با مقادير  به(ها  تمايزي و شاخص قدرت تفكيك گروه

و از اين نظر شاخص بيايد   دست به) 92و  08/35عددي 
ديگر پذيري  پذيري ارزش نسبت به ضرايب اجتماع اجتماع

توان اذعان داشت كه  بنابراين مي ،اهميت باشد در درجه اول
بندي استفاده  نظر چهار شاخص ارزيابي كيفيت گروه از نقطه

شود تا  ضريب ارزش سبب مي پذيري اجتماعاز ضرايب 
يشترين در ب TFVIاز مدل  آمده دست بههاي  كيفيت گروه
  .مقدار باشد

  

  
در ) d(ها  و شاخص قدرت تفكيك گروه) c(، تمايزي )b(، انحصارگرايي )a(هاي وفاداري مثبت  نمودار روند تغييرات مقادير متوسط شاخص -2شكل 

  TFVIاز مدل  آمده دست بههاي  گروه
  

پذيري برمبناي  هاي اجتماع ي روابط بين شاخصدر بررس
ها با استفاده از نتايج  رتبه مقادير وفاداري هريك از گونه

و نمودار ) 3شكل (اي  روش خوشه بندي به دارنگاره طبقه
 در سه گروه اول مشخص شد كه) 4كل ش( PCAتحليل 
توان در چهار گروه متمايز  يمگانه مزبور را 11هاي  شاخص

و  IndValگروه اول مشتمل بر دو شاخص . كردبندي  طبقه
Ochiai بندي  از سه دارنگاره خوشه هريكاين دو شاخص در . بود

با  گروه با كمترين فاصله قرار داشتند، امادر يك  PCAو نمودار 
  .ي ديگر بيشترين فاصله را داشتندها شاخص
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رتبه مقادير وفاداري هريك  يبرمبنا) c( سهو ) b( دو، )a( يكهاي  گانه در گروه11پذيري  هاي اجتماع اي شاخص بندي خوشه دارنگاره طبقه -3شكل 

  )TFVIاز مدل  آمده دست بههاي  گروه(مربوطه هاي  ها در گروه از گونه
  

  
هاي  ها در گروه برمبناي رتبه مقادير وفاداري هريك از گونه PCAگانه با استفاده از روش 11پذيري  اجتماع يها شاخصنمودار توزيع  -4شكل 

  TFVIاز مدل  آمده دست به
  

نيز نشان  PCAهمراه نمودار  بندي به نتايج دارنگاره طبقه
 ارايهدليل  به  UbinB-adjو UbinBكه دو شاخص  داد
-X2و سه شاخص  ب يك گروه هستندقادير مشابه در قالم

adj ،UbinA-adj  وUhypadj  عنوان بهكه همگي 

دليل مقادير  به ،شوند معرفي مي شده اصلاحهاي  شاخص
در اين  .گيرند قرار ميعددي مشابه در قالب يك گروه ديگر 

نيز در قالب  Phiو  X2 ،UbinA ،Uhypرابطه چهار شاخص 
در  مزبور اگرچههاي  شاخص. شوند مييك گروه معرفي 

Distance (Objective Function)

0 1.5E-02 2.9E-02 4.4E-02 5.8E-02

X2
u.hyp
u.binA
Phi
u.binB
u.binB.a
X2.a
u.hyp.a
u.binA.a
IndVal
Ochiai

Distance (Objective Function)

0 1.6E-02 3.2E-02 4.8E-02 6.4E-02

X2
u.binA
Phi
u.hyp
u.binB
u.binB.a
X2.a
u.hyp.a
u.binA.a
IndVal
Ochiai

Distance (Objective Function)
0 4.9E-02 9.8E-02 1.5E-01 2E-01

X2
Phi
u.hyp
u.binA
X2.a
u.hyp.a
u.binA.a
u.binB
u.binB.a
IndVal
Ochiai

a 

c 

b 
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-binB(U،UbinB( هاي در حد واسط شاخص PCAنمودار 

adj   وX2 ،UbinA ،Uhyp  وPhi هريكند، اما با قرار داشت 
. دادندهاي اين دو گروه رفتار متمايزي را نشان  از شاخص

 قابلنيز ) هر سه دارنگاره(بندي  اين تمايز در دارنگاره خوشه
دو محور اول و دوم تحليل كه ذكر است   يانشا. بود مشاهده 

PCA هاي  كه در بررسي الگوي توزيع شاخص
قرار  نظر مدبررسي تشابه آنها  منظور بهيري پذ اجتماع
از  تربيش 365/0و  556/0ترتيب با مقادير ويژه  به ،گرفتند

هاي  درصد از سهم تغييرات موجود در مقادير شاخص 92
  ).3جدول (كردند يري مزبور را تبيين پذ اجتماع

  
   TFVIاز مدل  آمده دست بههاي  ها در گروه برمبناي رتبه مقادير وفاداري هريك از گونه PCAنتايج تحليل  -3جدول 

  4محور   3محور   2محور  1محور 
556/0365/0 مقادير ويژه  06/0  012/0  

Broken-Stick657/0382/0آماره   127/0  024/0  
6/555/36 تبيين واريانس درصد  6 2/1  

6/551/92 درصد تجمعي تبيين واريانس  1/98  3/99  
  
  بحث

هاي  سه رويشگاه مهم شمشاد در جنگل يبند طبقهنتايج 
) فريم( بند و ميان )خيبوس( بند پايين )سنگان يس(اي  جلگه

 TWINSPAN با استفاده از روشناحيه هيركاني 
 بوداين نكته  يدمؤ، رولوه 168 اطلاعات براساس شده اصلاح

 معمولي TWINSPANروش  برخلافكه در اين روش 
)Hill et al., 1975(  ها  تحميلي خوشه يبند طبقهاز
ها فقط  و خوشه جلوگيري شد) دودويي طور بهبندي  طبقه(
 يها گروهناهمگني خود در سطوح بعدي به  ميزاناساس بر

، دوم، اول يها گروهبر اين اساس . تفكيك شدند تر كوچك
در  نمونه قطعه 28و  24، 31، 37 با ترتيب سوم و چهارم به
بدون تغيير به سطوح بعدي  ،)1 شكل(بندي  دارنگاره طبقه

هاي پنجم، ششم،  گروهكه اين در حالي بود . ندشد  منتقل
اعضاي يك  عنوان بههفتم، هشتم و نهم در سطح چهارم 

، از نمونه قطعهتعداد  ازنظرهرچند كه  شدند،گروه محسوب 
اما  ،بودندكمتري نسبت به چهار گروه اول برخوردار  تعداد

. هاي مجزا تفكيك شدند به گروه ،بندي در ادامه فرايند طبقه
مبني بر  شده اصلاح TWINSPANله راهبرد روش اين مسأ

 يسطوح بالادر ها  بندي تحميلي گروه اجتناب از طبقه
  ).Agir et al., 2014( دهد نشان ميرا  يبند طبقه

پذيري براساس نتايج  هاي مختلف اجتماع در ارزيابي شاخص
ازاي هريك از  به( TFVIاز مدل  آمده دست بهبندي  گروه

و از معيارهاي متوسط مقادير وفاداري مثبت، ) ها شاخص
كه همگي هاي معرف  انحصاري، تمايزي و قدرت تفكيك گونه

 چهارگانهمعيارهاي  عنوان به باشندمشتق شده از معيار تعلقه في مي
نظر  اساسبر. قرار گرفتند مورد توجهبندي  ارزيابي كيفيت طبقه

Dalle )1988(،  ارزيابي  برايمعيار استاندارد و قابل اجرايي
در وجود ندارد، اما  يبند طبقهاز  آمده دست به يها گروهكيفيت 
پوشش گياهي اروپايي، معيار  پژوهشگرانطبق نظر  يراخ هاي سال

مفهوم اصلي و پايه  كه  آنشده از  مشتق يها شاخصوفاداري و 
 يها گروهدر ارزيابي  دنتوان يم هستند،مونپليه  - مكتب زوريخ

 Botta-Dukat( قرار گيرند استفاده مورد يبند طبقهاز  آمده دست به

et al., 2005( .معيار  براساسكه همگي  ها صشاخاز اين  رو ينازا
استفاده  آمده دست به يها گروهارزيابي  براي ،كنند يمتعلقه عمل 

  .شد
از مدل  آمده دست بههاي  گروه )درصدي 82( زيادانطباق 

TFVI هاي  پذيري اوچياي با گروه مبناي ضريب اجتماعبر
بندي  مناسب گروه سويي همدلالت بر اكولوژيكي در منطقه، 

مفهوم معيار وفاداري  مؤثرو كاربرد  TVFIاز مدل  آمده دست به
 در تحقيق .داردهاي اكولوژيك  ها در تفكيك و تمايز گروه گونه گونه

Esmailzadeh  وAsadi )2014(  ارزيابي كيفيت نتايج  كه براينيز
 براساسخيبوس  شده حفاظتهاي گياهي جنگل  بندي گروه طبقه

هاي  جام شد، انطباق گروهان TPFIپذيري في و مدل  شاخص اجتماع
معمولي و  TWINSPANهاي  از روش آمده دست بهاكولوژيك 
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اساس دو معيار ارزيابي و بر درصد برآورد شد TPFI ،5/76مدل 
در  TPFIبندي مدل  كيفيت گروه ،ضرايب انحصارگرايي و تمايزي
و  Dai. شدارزيابي  TWINSPAN سطح بالاتري نسبت به روش

 براساس با كاربرد ضرايب ارزش شاخصنيز ) 2006( همكاران
كه با استفاده از  بيان كردند TIVMو توسعه مدل  وفور يها داده

بندي  از نتايج طبقه يتوان ارزيابي مناسب معرف مي يها گونهمفهوم 
البته . داد ارايه TWINSPANاز روش  آمده دست بههاي  گروه
 Asadiو  Esmailzadehرا از مطالعه  رو پژوهش پيشنتايج  چه آن
استفاده از  ه است،دمتمايز كر )2006(و همكاران  Daiو  )2014(

 TFVIگروه  - نمونه قطعهپذيري در شاخص تشابه  اجتماع معيار 11
ترتيب فقط از روش شاخص  به پيشيندر دو مطالعه  كه در حالي بود،

 لازم به. ه بودشدجداگانه استفاده  طور بهتعلقه في و ضريب ارزش 
در ارزيابي كيفيت ضرايب  رو پژوهش پيشدر  ذكر است كه

پذيري از چهار معيار متوسط مقادير وفاداري مثبت،  اجتماع
  .شدهاي معرف استفاده  انحصاري، تمايزي و قدرت تفكيك گونه

 ميزاننشان داد كه برآورد  رو پژوهش پيشنتايج  ارتباط  ينا در
هاي  مبناي دادهضريب ارزش بربا استفاده از ها  پذيري گونه اجتماع
معيارهاي  ازنظر ديگر يها نسبت به شاخص غياب - حضور

بنابراين  .ارددچهارگانه ارزيابي كيفيت همواره در سطح بالاتري قرار 
كه استفاده از ضريب ارزش كند  تصريح مي رو پيش پژوهشنتايج 

وفاداري  ميزانغياب در برآورد  - هاي كيفي حضور مبناي دادهبر
هاي گياهي نسبت به  هاي معرف گروه تعيين گونه منظور بهها  گونه

براي استفاده از آن  رو ينازا، استدر اولويت ديگر  يها شاخص
استفاده از معيار همچنين . شود علوم گياهي توصيه مي پژوهشگران

ها به هريك از  وفاداري گونه ميزان ارايه با كه ايندليل  بهارزش 
 يهاي مقايسه با روشدر ،دهد مي ارايهها را نيز  گونهها، فراواني  گروه
 مانند هاي معرف تعيين گونه برايدارند، ماهيت همبستگي  كه

. )De Cáceres et al., 2010( استدر اولويت  شاخص تعلقه في
با استفاده  يك گروه گياهي ها به وفاداري گونه ميزاندر محاسبه زيرا 

مورد ها در همان گروه  فقط مقادير فراواني گونه ،از ضريب ارزش
مطرح  ي ديگرها ها در گروه و ميزان غيبت گونه گيرد مي قرار توجه

اين در حالي است كه در محاسبه مقادير ضريب تعلقه با  .يستن
ها در  غياب گونه ميزان، نسبت هاي همبستگي استفاده از روش

بودن مقادير وفاداري بيشتر  رو ينا از است،نيز مطرح  ي ديگرها گروه

بودن ميزان فراواني بيشتر تواند گوياي  ها در يك گروه نمي گونه
در فرآيند شود تا  اين ويژگي سبب مي. ها در همان گروه باشد گونه

نسبت به (استفاده از ضريب ارزش هاي معرف،  تعيين گونه
از  تعداد زياديمورد استقبال  )اين حوزهديگر ي ها شاخص

  .)De Cáceres et al., 2012( قرار گيرد پژوهشگران
مبناي بر اصلي هاي مؤلفهتحليل همراه  اي به نتايج تحليل خوشه
) 2جدول (هاي گياهي سه گروه اول منطقه  رتبه مقادير وفاداري گونه

مشابه  اوچيايو ارزش  يبضر يارمعدو  مقادير وفاداريد كه دانشان 
. است تفاوتم كاملاًديگر  يها شاخصاين نظر با و از  استهم 

 ،پذيري في شاخص اجتماع برابر است با حداوچياي شاخص 
اطلاعاتي پوشش  يها بانك(تعداد قطعات نمونه زيادي  كه يزمان

مقادير . )De Cáceres et al., 2008( دسترس باشددر) گياهي بزرگ
هاي  تعيين گونه در كه  آن شده اصلاحهاي  ضريب تعلقه في يا فرم

 ;Tichy & Chytry, 2006( ،دنشو گسترده استفاده مي طور بهمعرف 

Willner et al., 2009; Lotter et al., 2013(  بانك  اندازه  بهنسبت
تعداد  با افزايش يكل طور به. هستنداطلاعاتي پوشش گياهي حساس 

هاي  بايد بر تعداد گونه ،بانك اطلاعاتي پوشش گياهي قطعات نمونه
ها با افزايش  تغييرات مقادير في گونه كه يدرصورت ،افزوده شودمعرف 

تعداد  توجه  قابلقطعات نمونه چندان مشهود نيست و باعث افزايش 
 De( شود و از كيفيت نتايج آن كاسته مي شود مينهاي معرف  گونه

Cáceres et al., 2008( .دو شاخص اوچياي بودن كيفيت نتايج  هترب
 ديگر هاي شاخص تعلقه في و شاخص به و ضريب ارزش نسبت

ه انتخاب كآن است  يدمؤ رو پيش پژوهشهمبستگي تعلقه در 
تواند  مانند معيار ضريب ارزش شاخص ميشاخص تعلقه اوچياي نيز 

  .هاي معرف جوامع گياهي در اولويت باشد در تعيين گونه
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Abstract 
There are several available indices to assess the group associations between species and 
sites in order to identify diagnostic species. In this study, we introduced 11 indices of 
species-site groups and evaluated their quality by means of a TFVI model and four 
numerical criteria, including average positive fidelity, sharpness, uniqueness and 
crispness based on of 168 releve of Buxus hyrcana habitats. We used a modified 
TWINSPAN classification of 168 releve (Nine vegetation community/site groups) to 
determine the species fidelity value. The results showed that new classification obtained 
from assigning releve using TFVI model based on IndVal, UbinB and Ochiai indices 
returned the highest values of the fourfold criteria in evaluating classification quality. 
Moreover, they achieved higher qualities compared to other indices. Also results of 
cluster analysis and PCA diagram showed that 11 species-site groups’ association 
indices can be divided into four groups. The scatter plot of association indices along two 
first axes in PCA (eigenvalues 0.556 and 0.365, respectively) explained 92% of total 
variation, and species fidelity values based on IndVal and Ochiai indices were similar 
and noticeably different with other indices. Finally, the results of this study revealed 
that IndVal and Ochiai indices have the most priority in determining diagnostic species 
of vegetation communities compared to the other examined association indices. 
 
Keywords: Association indices of species-site groups, diagnostic species, TFVI model, 
vegetation classification. 


